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Lika eller lika mojligheter?
Diskurser om skolamnet svenska som andrasprak inom det
akademiska faltet i Sverige

Sammanfattning

| denna artikel urskiljer och diskuterar vi diskurser i vetenskapliga texter inom
det akademiska faltet i Sverige om skoldmnet svenska som andrasprak (harefter
sva) efter dess inférande 1995, utifran begreppet likvardighet. | studien analy-
seras vilka typer av argument som anforts, i vilken teoretisk och empirisk bas de
kontextualiseras, och vilka antaganden om likvardighet som de avspeglar. Tva
kolliderande diskurser identifieras dar argumenten i den ena, sva-diskursen,
framst sprungen ur faltet flersprakighets- och andraspraksforskning, utgar fran
erkédnnandet av sprakliga undervisningsbehov hos elever som lar pa ett andra-
sprak som ett uttryck for likvardighet (equality-as-equal-opportunity) och som
motstand mot ’olikhetsblindhet™. Sva mejslas i denna argumentation fram som
del i en pluralistisk sprakpolicy i vilken saval &mnet sva som damnet modersmal
ingar. Kritik mot amnets organisering aterfinns inom diskursen samtidigt som
behoven av andraspraksundervisning erkanns. | den kolliderande diskursen,
som kretsar kring begreppet inkludering, beskrivs amnet istallet som uttryck for
bristperspektiv pa de elever som amnet ar avsett for, och sarskiljande av elev-
grupper ses som ett huvudproblem. Interdiskursiva relationer urskiljs i det att
aspekter av inkluderingsdiskursen aven finns inom sva-diskursen. De olika tolk-
ningar av brist och sprak som framkommer aterspeglar hur diskurser konstru-
erar sina objekt, i detta fall innehall i och syfte for sva (Foucault, 1972).
Diskursernas anteciperande pragel indikerar en involvering av aktorer med hog
grad av agentivitet, vilket reflekterar det akademiska faltets relativt stora in-
flytande pa det politiska faltet avseende sprakpluralistisk utbildningspolicy. Den
empiriska forskning om sva-amnets undervisningspraktik som till dels under-
bygger de identifierade diskurserna ar dock pafallande begréansad.

Nyckelord: svenska som andrasprak, diskurser, pedagogisk inkludering, likvar-
dighet
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Similar or similar opportunities?
Discourses on the school subject Swedish as a second
language within the academic field in Sweden

Abstract

In this article, we take the concept of equality as the basis to discern and discuss
discourses in scholarly texts within the Swedish academic field on the school
subject Swedish as a second language (SSL) after its introduction in 1995. The
study analyzes the types of arguments, their theoretical and empirical under-
pinnings, and the assumptions of equality reflected. Two colliding discourses
are identified, of which the arguments of the SSL discourse, stemming from
research on multilingualism and second language research, recognizes lan-
guage educational needs in students’ learning in their second language as an
expression of equality-as-equal-opportunity and resistance to “difference blind-
ness”. In this line of argument, SSL is constructed as part of a pluralistic
language policy comprising SSL and mother tongue education. However, the
recognition of second language educational needs exists alongside criticism of
the subject’s organization. The colliding discourse centers on inclusion,
describes SSL as an expression of deficiency regarding the students, and
considers the separation of students to be a key problem. As aspects of the
inclusion discourse are also found in the SSL discourse, interdiscursive rela-
tions are discerned. The emerging interpretations of deficiency and language
reflect how discourses construct their object (Foucault, 1972), in this case
contents and aims of SSL. The anticipating characteristics of the discourses
indicate an involvement of actors with a high degree of agency, reflecting the
relatively high impact of the academic field on the political field in terms of
multilingual education policy. Research on the SSL educational practices, partly
underpinning the discourses, is however strikingly limited.

Keywords: Swedish as a second language, discourses, pedagogical inclusion,
equality

Introduktion

Likvardighet som likhet respektive som lika mojligheter?

| skolpolitisk debatt &r likvardighet ett centralt begrepp: likvardig utbildning ska
finnas tillganglig for alla (Westling Allodi, 2007, s. 134). Likvéardighet kan
emellertid forstas pa olika satt. En viktig distinktion galler om man med likvar-
dighet avser att alla elever bor fa tillgang till samma utbildning, forutséttningar
och beddmning — equality-as-uniformity? — eller om man i stéllet anser att dessa
bor utformas pa olika satt for olika elever beroende pa deras forutséttningar och
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behov — equality-as-equal-opportunity (Westling Allodi, 2007, s. 143). Rattvis
utbildning innebér i det senare fallet att utbildningen &r anpassningsbar for att
bereda fler elever tillgang till utbildning. Olika villkor och behov tillmotesgas
Inom separata system, t.ex. via specialundervisning eller specialskolor (Westling
Allodi, 2007, s. 135). Vi kallar de tva typerna av likvardighet likvardighet som
anpassningsbarhet respektive likhet.

Skolamnet svenska som andrasprak i sin nuvarande utformning — dvs. som
ett parallellamne till svenska — har instiftats pa basis av begreppet equality-as-
equal-opportunity for att tillmotesga specifika behov av undervisning (jfr
Lindberg, 2009) med utgangspunkt i forskning om flersprakighet, andraspraks-
utveckling och undervisning pa ett andrasprak. Denna forskning betonar att for-
utsdttningarna att lara pa ett andrasprak skiljer sig fran att lara pa ett forstasprak.
Svenska som andrasprak har emellertid debatterats ur olika perspektiv och bl.a.
kritiserats for den atskillnad som det innebar mellan elevgrupper. Dessa dis-
kurser och deras inbordes relationer &r amne for foreliggande artikel.

Den sj6satta sva-policyn i Sverige — en sarlosning

Svenska som andrasprak (harefter sva) har i sin nuvarande utformning funnits i
Sverige sedan 1995 med egen kursplan i grundskolans och gymnasiets alla ars-
kurser. Amnet ar jamstallt med parallellamnet svenska och ger samma behorig-
het till gymnasieskolan respektive hdgskolan. Kursplaner och betygskriterier &r
snarlika med dmnet svenska, sarskilt hogre upp i arskurserna och i gymnasiet.
Inom grundskolan hénvisas elever till &amnet utifran en behovsbedémning medan
amnet ar valfritt i gymnasiet. Generellt omfattar sva en heterogen elevgrupp i
beharskningen av svenska.

Olika syn pa likvardighet i forhallande till sva har funnits fran borjan.
Inforandet 1995 skedde mot bakgrund av att en utarbetad kursplan i svenska
som andrasprak inte godtagits tva ar tidigare i Riksdagen med argumentet att
man inte ville verka for ett ”A- respektive B-lag”. Den davarande socialdemo-
kratiska regeringen andrade dock senare instéllning efter att ha tagit intryck av
den akademiska diskursen inom flersprakighets- och andraspraksfaltet och dess
idébérare (jfr Hyltenstam & Milani, 2012; Sjéqvist & Lindberg, 1996;
Tingbjorn, 2004). Redan ett par ar efter amnets inférande konstaterades brister i
implementering och genomférande, bl.a. lag lararbehorighet, avsaknad av
bedomningsinstrument samt, enligt vissa studier, att elever och vardnadshavare
uppfattar att amnet har 1ag status (t.ex. Hyltenstam & Milani, 2012; Skolinspek-
tionen, 2010; Skolverket, 2008).

Syftet med foreliggande studie &r att urskilja och analysera diskurser om
skoldamnet svenska som andrasprak inom det akademiska faltet i relation till
begreppet likvardighet. Mer specifikt fragar vi oss rorande de analyserade
texterna: (1) vilka typer av argument som anfors, (2) i vilken teoretisk och
empirisk bas de kontextualiseras, samt (3) vilka antaganden om likvérdighet
som de avspeglar. Studien begrénsas till texter utgivna efter 1995.
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Analysen tar avstamp i grundldggande argument for skoldmnet sva inom
svensk akademisk diskurs, hérefter kallad sva-diskursen (se vidare nedan i av-
snittet Sva-diskursen: betoning av sarskilda undervisningsbehov). Var férhopp-
ning ar att studien ska ge Okad forstaelse for de diskursiva processer som
omgardar amnet och att en belysning av dessa har potential att bidra till
planeringen av en langsiktig och hallbar utbildning for flersprakiga elever i den
svenska grund- och gymnasieskolan.

Teoretiska utgangspunkter

Diskursstudier ar ett omfattande falt med manga ansatser rérande bade teoretiska
ramverk och metoder (jfr Angermuller, Maingueneau & Wodak, 2014). | vara
analyser utgar vi fran en kritisk diskursanalytisk tradition i det att vi betraktar
diskurser som bade socialt konstituerade och socialt villkorade” (Blackledge,
2005, s. 298, var overs.; se dven Foucault, 1972, 1980). Enligt Foucault for-
meras en diskurs av flera uttalanden som relaterar till varandra pa ett systema-
tiskt och regelbundet satt (Foucault, 1972; Hall, 1992). Vilka utsagor som har,
respektive inte har diskursiv betydelse ar beroende av den kontext de uppstar i
(Foucault, 1969). Foucault betraktar aven diskurser som praktiker som systema-
tiskt formerar det objekt som omtalas (Foucault, 1972, s. 49).

I enlighet med Foucault betraktar vi vidare diskurser som 6ppna system som
star i kontakt med varandra, som korsar eller angransar till varandra men dven
utesluter varandra (Foucault, 1971, s. 54f.). Antagandet om diskursernas 6ppen-
het ligger aven till grund for Faircloughs (1992) interdiskursivitetsbegrepp.
Interdiskursivitet, som &r en utbyggnad av begreppet intertextualitet (Bahktin,
1981), refererar till hur diskurser — och inte bara enstaka ord och textdelar —
forhaller sig till och influerar varandra (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 79).
Intertextualitet galler saledes relationen mellan texter medan interdiskursivitet
avser den losare och mer abstrakta relationen mellan diskurser (Fairclough,
1992, s. 47). | Foucaults (1971) terminologi utgdr en diskursordning diskurser
inom en institution och deras inbordes relationer. | foreliggande artikel utgar vi
fran att universitet och hdgskola utgor en diskursordning, ur vilken vi skar ut
diskurser om organisation av undervisning for andrasprakselever och narmare
bestamt &mnet svenska som andrasprak. Med Bourdieus terminologi fokuseras
darmed en diskursordning inom det akademiska faltet, och inte det journalistiska
eller det politiska faltet. Har avses saledes ett institutionellt falt med sin egen
logik och egna féltspecifika funktioner inom vilket — i likhet med andra sociala
falt — det finns en kamp om tolkningsforetradet dver det som betraktas ha ett
varde, i det hér fallet en utbildningsmarknad (Bourdieu, 1993; Sal6, Ganuza,
Hedman & Karrebaek, under granskning). Som analytiskt begrepp ansluter vi
oss till Faircloughs (1995, s. 135) definition av diskurs som “ett satt att ge
uttryck for erfarenhet fran ett visst perspektiv” (var 6vers.), en beskrivning som
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antar och mojliggor sarskiljande av enskilda diskurser fran varandra, vilka sedan
kan visa sig innehalla fler diskurser (jfr Foucault, 1969). Inom ramen for det
akademiska féltet fokuserar vi olika diskurser som cirkulerar och korsas under
samma tidsperiod (jfr termen korsande diskurser”, Foucault, 1984; Salo, 2013).
De kan ga pa tvars med varandra och delvis dven sammanflatas (jfr Scollon,
2008). Vi relaterar dven till Scollon och Scollons (2000) kategori av "anteci-
perande diskurser”. | en anteciperande diskurs forhaller sig aktorerna till det
annu inte realiserade, det mojliga och imaginéra, med hég grad av agentivitet
(jfr imaginary discourses, Fairclough & Fairclough, 2012, s. 103). En sadan
diskurs kan vara policyskapande, dvs. syfta till att skapa och/eller férandra
policy, i detta fall avseende sprakutbildning.

Studiens analysenhet ar texter, vilka analyseras som kommunikativa
handelser (Fairclough, 1992, s. 19). Dessa konstitueras av diskursiva praktiker
och forhaller sig till hegemonier och den kamp om herravalde som férekommer i
en diskursordning. De texter som ligger till grund for studien & kommunikativa
héndelser som analyseras i relation till skolamnet sva och likvérdighet.

Material och metod

| analyserna av kommunikativa handelser — texter om sva — ar utgangspunkten
mer specifikt svenska vetenskapliga studier som ror skolamnet sva i forhallande
till vara fragestallningar om begreppet likvéardighet. Avgransningen géller
licentiatavhandlingar, doktorsavhandlingar samt refereegranskade artiklar och
kapitel fran 1995 och framat, men aven bokkapitel fran publikationer av aktorer
fran det akademiska faltet som inte &r refereegranskade men centrala for faltet
(konferensvolymer och professionsskrifter for larare i svenska / svenska som
andrasprak). En myndighetstext (MSU, 2004) utgér ett undantag fran principen
att enbart vetenskapliga publikationer analyseras. Skélet att den inkluderats &r
att den ar konstituerande for de diskurser som avhandlas. Eftersom rapport-
forfattarna ar aktorer fran det akademiska féltet faller den dartill inom ramen for
en vetenskapligt orienterad rapport.

Inom ramen for dessa ndmnda texttyper har vi sokt specifikt efter skolamnet
svenska som andrasprak, dven nar det ingar som del inom ramen for ett annat
tema. Vi har dock inte inkluderat texter som ror flersprakiga elever i skolan i
allmanhet, t.ex. nyanlédnda elevers mottagande i skolan, utan begransat oss till
texter om sva-amnet. Daremot kan de utvalda texterna i dvrigt handla om andra-
sprakselever, nyanlanda elever, undervisning eller liknande (t.ex. Bunar, 2010;
Lindberg, 2009); kriteriet for att inkluderas i studien &r att de darutdver ocksa
ska behandla sva-dmnet. Detta urvalsforfarande har genererat de texter som
artikeln behandlar, vilka ar 17 till antalet. Forfattarna kan &ven ha skrivit om sva
i andra sammanhang, men da pa liknande sétt.
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Utifran ovanstaende, och med utgangspunkt i vara fragestéllningar, analy-
seras kommunikativa hé&ndelser i form av argument for eller emot @mnet,
motivering samt empiriskt underlag i relation till likvardighet som likhet eller
anpassningsbarhet. Studiens ramaterial overstiger det redovisade materialet om
17 texter nedan, vilka utgor typexempel pa de diskurser som diskuteras.

Sva-diskursen: betoning av sarskilda undervisningsbehov

| de undersokta texterna urskiljer vi tva huvudsakliga diskurser utgaende fran
olika antaganden om likvardighet dar den ena, som vi saledes kallar sva-
diskursen, ansluter till de sprakliga argumenten for sva och betonar sarskilda
undervisningsbehov hos flersprakiga elever beroende pa sprakutveckling och
skolforutsattningar. | det som foljer tematiseras forst positioner och argument i
debatten om sva med utgangspunkt i den diskurs som Lindbergs texter (2008,
2009) representerar och formerar, och darefter de argument som gar pa tvars
mot denna.

Sva som del i pluralistisk sprakpolicy

| likhet med tidiga aktorer inom flersprakighets- och andraspraksfaltet (t.ex.
Tingbjorn, 2004; Hyltenstam & Arnberg, 1988) lyfter Lindberg sva-amnets
framvaxt och slutgiltiga inférande 1995 som en viktig del i svensk sprakplura-
listisk utbildningspolicy, dar argumentationen for ett andraspraksamne fors
parallellt med argumentationen fér &amnet modersmal® (t.ex. Lindberg, 2008). |
denna argumentation belyser Lindberg generellt den svenska skolans svarighet
att mota flersprakighet och flersprakiga elevers behov av flersprakig utveckling
och larande, vilket enligt Lindberg grundas i en radande ensprakighetsnorm — en
majoritetsspraksbaserad hegemoni — i skola och samhélle. Lindberg pladerar for
nodvandigheten av en langsiktig investering i ett andraspraksamne, liksom i
amnet modersmal, for att méta flersprakiga elevers behov (Lindberg, 2008, s.
82). Hon lyfter alltsa denna utbildningsmodell som en réttighet och en langsiktig
och berikande modell (enrichment model) med potential att minska det gap i
maluppfyllelse som finns mellan flersprakiga elever och ensprakiga majoritet-
sprakstalande elever som grupp (Lindberg, 2008, 2009), d&ven om den individu-
ella variationen &r stor. Lindberg (2008) menar att de som ifragasatter en sadan
langsiktig utbildningsmodell tenderar att felaktigt basera sina standpunkter pa
olika myter om flersprakig utveckling och om vad “sprakliga minoriteter” be-
hover, t.ex. att det skulle racka med endast ett grundlaggande andraspraksamne,
eller en tro att andrasprakstillagnande sker genom exponering for malspraket
enbart. Denna argumentation forkastar Lindberg mot bakgrund av det avan-
cerade amnessprak skolan kraver. Hon menar att de som kritiserar behovet av
sarskilda utbildningsinsatser, till forman for en utjamning av utbildning — det
Lindberg (2008) lyfter fram som “universalism” (se dven Lewis, 2001) — bortser
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fran viktiga skillnader avseende kultur, sprak, klass, genus och etnicitet. Denna
universalism eller “olikhetsblindhet”, baserad pa ett likhetstankande (jfr
equality-as-uniformity, Westling Allodi, 2007, s. 143), skapar saledes enligt
Lindberg oundvikligen den ojamlikhet den sdager sig bekampa. Dessa formenta
jamlikhetsstravanden kan enligt Lindberg (2009, s. 18) ta sig uttryck som “krav
pa 'normalisering” och samma undervisning for alla som ett led i integrerings-
processen” eller forsok att “neutralisera mangfalden”. Lindberg menar att detta i
sjélva verket leder till djup ojamlikhet.

Lindberg (2009) uttrycker ocksa att universalister bortser fran status-
skillnader mellan sprak och betydelsen av “en traditionell homogen svenskhet” i
den svenska skolan, dar flersprakighet ses som ett undantagstillstand och del-
tagande i sva eller modersmal darfor framstar som stigmatiserande. Lindberg
identifierar sdledes samhdllets och skolans betoning av en traditionell homogen
svenskhet som det grundldggande problemet, snarare an olika utbildningsbehov,
och menar att det ar en delforklaring till den laga status och de langvariga
tillampningsproblem som svenska som andrasprak och modersmal ar behéaftade
med (Lindberg, 2009).

Med utgangspunkt i ovanstaende argumentation redogors i det foljande for
positioner och argument i den akademiska debatten om sva, manifesterade i
kommunikativa handelser som aterbrukar eller motséger diskurser i en kamp om
tolkningsforetradet runt andrasprakselevers undervisning.

Organisationen av sva, ett vidgat svenskdmne” och "alla larares ansvar”
En forsta grupp texter relaterar sig till sva-dmnets konstruktion, dar ersattningar
foreslas till den nuvarande organisationen av amnena svenska och sva. Generellt
tillerkanns dock flersprakiga elever sarskilda undervisningsbehov vilka ska till-
godoses i nagon typ av amneskonstruktion, och man ansluter sig i den bemér-
kelsen till sva-diskursen. Likvardighet antas saledes krava nagon form av an-
passning, men det varierar hur langt den ska drivas och utifran vilka antaganden
man utformar forslagen.

En forsta och inflytelserik sadan rost var en rapport fran Myndigheten for
skolutveckling (MSU, 2004) om amnets forutsattningar, genomford med enkéter
och fallstudier som forfattats av externt anlitade experter fran lararhogskolor och
universitet. Har identifieras sa genomgripande brister i amnets genomférande
och i efterlevnaden av riktlinjer att man foreslar att amnet laggs ned. Tva idéer
formuleras som kommit att aterkomma i relation till sva. Den ena &r idén om ett
vidgat svenskdmne som i kombination med ett nybdrjardmne ska ersétta sva, dar
amnet svenska forandras for att mota behoven hos flersprakiga elever. Den
andra ar sprakutvecklande perspektiv i amnesundervisning och alla larares
ansvar for sprakutveckling och larande pa ett andrasprak, dar rapportforfattarna
argumenterar for att heterogeniteten hos dagens elever maste kunna bemotas av
alla larare. Denna idé om alla larares ansvar for sprakutveckling aterkommer
saval hos forskare som analyserar sva som en sarskiljande praktik som hos dem

Christina Hedman & Ulrika Magnusson 7/20 2018©adno.no



Acta Didactica Norge Vol. 12, Nr. 1, Art. 7

som forvisso ser behov av ett andraspraksamne men Kritiserar den nuvarande
konstruktionen. Argumenten och dessas forankring skiljer sig dock.

Den argumentation som foérdes i MSU (2004) togs till viss del upp av
Economou (2007) i en licentiatavhandling baserad i undervisningsobservationer
och intervjuer, vilken ar en av fa empiriska studier om dmnets genomférande.
Economou landar i &mnets berattigande trots en del iakttagna brister — exempel-
vis oklarheter i urval av elever och viss franvaro av goda undervisningsprinciper
som hoga forvantningar och "mangfalden som resurs” (2007, s. 108ff.). Viktigt
for slutsatserna ar sérskilda undervisningsbehov hos vissa elevgrupper, identifi-
erade bl.a. genom jdmforelser av elevtexter skrivna i svenska respektive sva mot
en andraspraksteoretisk ram. | en senare avhandlingsstudie (Economou, 2015),
med en jamforelse av gymnasiekursplanerna i Gy 11 samt tva etnografiska och
receptionsteoretiska studier av litteraturundervisning i sva pa gymnasiet, kom-
mer Economou emellertid fram till motsatt standpunkt och forordar ett vidgat
svenskamne. Skalen relaterar sig bl.a. till &mnenas innehall, dd Economou anser
att det som skiljer dem — sasom sprakkontrastiva perspektiv i sva — skulle vara
berikande ocksa i parallellamnet svenska, liksom att litteraturundervisningen
antas kunna bli mer givande i ett “svenskdmne for alla elever” (2015, s. 96).
Samtidigt tillerkdnns sva en stottningsfunktion som elever som lar pa ett
andrasprak behover. Vidare vérdesatts en flexibilitet hos sva infor elevernas
olika forutsattningar.

Aven Bigestans och Kaya (2016) argumenterar, i ett bokkapitel av dversikts-
karaktér, for en likartad struktur som MSU (2004) férordar, dvs. ett nyborjar-
amne, ett vidgat svenskamne och sprakutvecklande perspektiv i @mnesunder-
visning. Grunden for kritiken mot nuvarande organisation ar bl.a. att elever som
ar fodda i Sverige laser sva (jfr &ven Francia, 2013; MSU, 2004). Den teoretiska
kontextualiseringen tar bl.a. sin utgangspunkt i forskning som visat svarigheten
att tydligt avgransa forsta- och andraspraksanvandare och att forstaspraks-
anvandning inte kan utgéra norm for andraspraksanvandning.

Idén om ett vidgat svenskdmne, “att erbjuda alla elever samma svenskunder-
visning” (Lindberg & Hyltenstam, 2013, s. 36), avfardas dock som historields
och ojamlik (ibid.) av tva forskare som varit viktiga for sva-amnet initialt,
Lindberg och Hyltenstam. | en teoretiskt orienterad konferensartikel (Lindberg
& Hyltenstam, 2013) foreslar de en ny struktur for sva-amnet och tar stallning
till kritik och till forandringar sedan amnets inférande 1995, t.ex. att det da var
enklare an i dag att karaktéarisera elever som forsta- respektive andrasprakstalare
av svenska. De betonar emellertid att &ven elever med lang tid i Sverige kan
vara i behov av andraspraksundervisning och problematiserar ifragasattande av
det som en fraga om attityder till andraspraksundervisning i sig. Kontextuali-
seringen utgors bl.a. av svensk forskning och myndighetsrapportering som
konstaterar bristattityder visavi flersprakiga elever i skolan. Dartill kommer
lekmannauppfattningar om andraspraksutveckling som en snabb och implicit
process, och internationell forskning som iakttagit aversion hos elever i
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andraspraksundervisning med lang tid i malsprakslandet mot att lasa samma
amne som nybdrjare i malspraket.

Den nyordning som foreslas av Lindberg och Hyltenstam utgdrs av dels ett
avgransat, nivaindelat andraspraksamne, dels ett nyskapat amne som handhar
akademiska och litteracitetsrelaterade aspekter av andraspraksanvandning. Detta
nya dmne lases i kombination med &mnet svenska. Det nya amnet kan sdgas
Overta de aspekter av andraspraksutveckling som i dagens organisation hor till
sva-amnets senare delar.

| alla hittills refererade texter tillerkanns alltsa sva-elever sarskilda under-
visningsbehov som ska tillgodoses i olika typer av dmneskonstruktioner, baserat
i likvardighet som anpassningsbarhet. | sa matto uttrycks den ursprungliga
diskursen om sva i texterna. Det varierar dock i vad man man tanker sig att
sérarrangemangen ska vara initiala eller om man likt Lindberg och Hyltenstam
(2013) framhaver langsiktighet. Flera foresprakar ett vidgat svenskamne, men
det saknas analyser av hur det skulle se ut och man reder inte ut vilka kunskaper
en sva-larare har och hur de skulle ersattas av andra larargrupper.

Aven Elmeroths (2006) argumentation ansluter sig, i en vetenskaplig artikel
om sva i Skolverkets nationella utvarderingar av grundskolan (NU-03), till den
ursprungliga sva-diskursen. Kritiken mot &mneskonstruktionen riktar daremot in
sig pa motsatta aspekter som MSU, Economou (2015) och Bigestans och Kaya
(2016) och géller inte som hos dessa sarskiljande av elever. Kritiken utgar tvart-
om fran sarskilda sprakliga undervisningsbehov som sva inte till fullo tillgodo-
ser. Konstruktionen med i hog grad likalydande mal i sva och svenska gor enligt
Elmeroth amnet "ensprakigt monokulturellt” (2006, s. 181), dels da malen bara
ar giltiga for avancerad andraspraksutveckling, dels inte tar hansyn till andra-
spraksutvecklingens forutsattningar. Samma kritik riktas mot avsaknaden av
beddmningsinstrument och forfarandet att anvanda samma nationella prov i
svenska och sva (dock med delvis olika bedémningsanvisningar). Artikeln kriti-
serar sdledes sva-konstruktionen inifran sva-diskursen. Aven for Elmeroth ar
fragan om implementering av amnet central, men relateras till en allmén lag-
statusproblematik. Det bristfalliga genomforandet beror pa daliga kunskaper om
andraspraksanvandning och bristfallig formaga att avgora elevers niva i andra-
spraket pa ett mer djupgaende och nyanserat satt. Ett annat skal ar en generell
blindhet infor olikhet och variation. Andraspraksforskning om utveckling av
skolrelaterat sprakbruk utgor teoretisk ram for argumentationen for att sva bor
ha mer realistisk utformning i férhallande till variation i andraspraksutveckling.

Ytterligare en studie, Sahlée (2017), ansluter sig till Lindberg och Hylten-
stams (2013) forslag om ett nytt &mne som handhar de langsiktiga aspekterna av
andraspraksutveckling. Sahlées kritik mot sva skiljer sig dock fran tidigare
aktorers, da de empiriska studierna, med hanvisning till bl.a. Pennycook (2010),
relateras till kritik mot det Sahlée kallar en "traditionell spraksyn”. I empiriska
studier av skriftliga och muntliga texter i det nationella provet i sva och svenska
finner Sahlée vissa men fa skillnader mellan elevers produktion i sva respektive
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svenska matt med “felanalys” samt med morfologisk och satsgrammatisk pro-
cessharhet enligt Pienemanns modell (Pienemann & Hakansson, 1999). Sahlée
drar foljande slutsats:

Den minsta gemensamma namnaren for eleverna och deras sprak kan sammanfattas
som en icke-svensksprakig eller utlandsk markor. Att @amnet om det behovs ersatter
amnet svenska indikerar en avvikelse, vilket ger en bild av svenska som andrasprak
som lika med en svenska som avviker pa grund av icke-svensksprakig eller utlandsk
narvaro av nagot slag. (2017, s. 44)

| styrdokumenten tolkas sva vara det markerade alternativet eftersom det ersétter
svenska och att sva utgor en avvikelse. Det faktum att styrdokumenten behand-
lar sprak som distinkta enheter relateras till forekomsten av tva svenskamnen
och sva tycks framsta som resultatet av den traditionella spraksynen. Att féredra
vore enligt Sahlée en mer tillitande och flexibel syn pa sprakanvandning och
varieteter.

Som ndmnts representerar texterna i detta avsnitt diskurser inom sva-
diskursen, i det att kritik mot radande &mneskonstruktion utgar ifran likvardighet
som nagon typ av anpassning. | flera texter finns dock aven vasentliga avvik-
elser fran sva-diskursen, vilket vi aterkommer till i artikelns diskussionsdel.

Diskurser pa tvéars med sva-diskursen

Som vi kommer att utveckla i diskussionen nedan, urskiljer vi i foljande texter
en kolliderande diskurs dar sva-amnet som sadant kritiseras darfor att det inne-
bar en sarlosning anordnad for en elevgrupp. Centralt fér var analys &r att denna
korsande diskurs inte utgar fran grundlaggande skillnader mellan forstaspraks-
utveckling & ena sidan och andraspraksutveckling och flersprakig utveckling a
den andra, som motiverar en flersprakighetspolicy realiserad i sva. Utgangs-
punkten &ar har i stallet kritik mot sarlésningar som sadana, och likvardighet
framstar har som “lika for alla” — equality-as-uniformity.

Kritik mot sva som sarldsning

En representant for kritiken av sva som en typ av sarlosning aterfinns i ett
bokkapitel av Francia (2013), vars empiri utgors av styrdokument och nationell
betygsstatistik. Sva kontextualiseras inom en ram av andra sarldsningar i svensk
skolhistoria som utformats exempelvis for “underbegavade” eller svagprester-
ande elever eller for etniska grupper som skulle tillférsakras “sékra zoner” for
kulturellt bevarande. Angaende likvardighet anfor forfattaren att denna alltid
kraver anpassning men att den b6r ”“begransas om man samtidigt vill skydda
likvardigheten” (2013, s. 124). Att sva skulle innebéra likvéardighet motsags
enligt forfattaren av det faktum att andelen icke godkénda betyg ar lagst i sva av
alla amnen (2013, s. 118, 123) och att de elever som laser sva ocksa ar de som i
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storst utstrackning utsatts for “segregation och utanforskap pa arbetsmarknaden
och i det svenska samhéllet” (2013, s. 118), t.ex. elever med somaliska, turkiska
eller arabiska som modersmal (2013, s. 117). Sva anses t.0.m. bidra till minskad
likvardighet i det att ”sarskilda literacy-praktiker” reserveras for ”socialt utsatta
grupper” (2013, s. 125). Sprakliga argument for amnet refereras, t.ex. olika pro-
cesser i forsta- och andraspraksutveckling och skolmisslyckanden av sprakliga
skal (2013, s. 112), men tillmats inte tillrdcklig betydelse for att beréttiga
atskillnaden mellan elevgrupper. Snarare &n att betona sprak, laggs vikt vid
aspekter i tidigare utbildningspolitiska sarlésningar, som socioekonomisk sned-
fordelning och laga forvantningar pa vissa elever. Storre hansyn bor tas till
”socioekonomiska maktstrukturer” (2013, s. 123) och ekonomiska resurser bor
tillforas for en mer anpassad undervisning. Har aterfinns i nagot transformerad
form idén om sprakutvecklande @mnesundervisning utford av alla larare, dock
utan nagon sarskild pedagogisk spraklig expertis i form av sva-larare.

Ytterligare en representant for kritiken av sva som en typ av sarlosning &r
Fridlunds avhandling (Fridlund, 2011). Avhandlingen baseras pa en empirisk
studie av larares och skolrepresentanters "tal om” sva, dar sikte tas pa sva-amnet
som sarlésning i betydelsen fysisk atskillnad mellan elever som laser svenska
respektive sva. Utifran intervjuer med larare och skolledning i tva skolor belyses
de uttalanden som aktorerna gor angaende denna atskillnad (bade avseende skol-
amnet sva och forberedelsegrupper). En utgangspunkt ar att svensk forskning ar
mindre kritisk mot sarskiljande praktiker jamfért med internationell forskning,
vari Fridlund ger den specialpedagogiska forskningen stort utrymme. | intervju-
svaren aterspeglas stor okunskap om sva hos icke-sva-larare och negativa upp-
fattningar om sva-amnet som hinder for samldasning i amnet svenska. Sva-larare
framhaller i intervjusvaren fordelar med att arbeta med mindre grupper men
anfor enligt Fridlund i ringa utstrackning sprakliga argument for sva-praktiken —
sva-lararna ger alltsa inte uttryck for sva-diskursen. Generellt betonas sva som
ett "enklare” svenskamne med inslag av savél uppfostrande som beskyddande
tendenser, utifran uttalanden fran larare vid intervjuer och méten. Fridlund for
genomgaende en argumentation om fysiskt sarskiljande i sva som stigmatiser-
ande och diskriminerande. Ingen atskillnad gors mellan uttalanden och argument
som ror forberedelsegrupp respektive skoldamnet sva. De uttryck for anpass-
ningsbarhet som framkommer i studien ter sig enligt Fridlund inte legitima for
en likvardig skola. Huruvida dessa uttryck skulle sta for en missriktad anpass-
ning, dvs. tillampningsproblem, diskuteras och undersoks dock inte narmare.
Konstruktionen av sva som en fysiskt sarskiljande praktik ar i denna avhandling
objektet for kritiken, dvs. skrivs fram som ett likvardighetsproblem i sig.

Sva som stigmatiserande

Ytterligare argument for stigmatisering anfors utifran empiri som identifierar
sva i sig som ett "sdmre” svenskamne och/eller ett &mne som skapar stigma och
upplevelser av utanforskap. Hit hor Torpstens (2008) avhandlingsstudie, baserad
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pa styrdokument samt tre berattelser skrivna av vuxna fore detta sva-elever.
Studien sammanfattar sva som en sarskiljande praktik dar sva ar ett ’andra-
klassens” och enklare amne &n svenska, med grund i deltagarnas vittnesmal om
upplevelser av sarskiljande och utpekande genom sva (2008, s. 118, 121). Torp-
sten argumenterar dock ocksa utforligt for att likvardighet kraver andraspraks-
perspektiv och anser att existensen av ett andraspraksamne ar uttryck for stravan
till likvardighet och mangfald (2008, s. 83). Studien ger i sa matto uttryck for
den ursprungliga sva-diskursen.

| en forskningsoversikt om nyanlanda elever framhaller Bunar (2010) sva
som en sarskiljande praktik och ett samre svenskamne, med underlag i Torpstens
avhandling, och ansluter sig huvudsakligen till en internationell inkluderings-
diskurs (se &ven Fridlund, 2011). Nilholm och Go6ransson (2014, s. 29) skiljer
mellan en gemenskapsorienterad, en individorienterad och en placeringsorien-
terad definition av inkludering. De tva forstnamnda avser mojlighet till social
och pedagogisk inkludering och tycks inte omfatta mojligheten till separata
undervisningslésningar.

Med hanvisning till Torpsten (2008) framhaller Bunar (2010) elevers vilja att
accepteras som de ar och inte bedémas “genom de socio-etniska kategorisering-
arna, laddade med starka konnotationer om invandrare och svenskar” (2010, s.
83, se dven Siekkinen, 2017). Bunar refererar &ven till det han Kkallar
(sprak)pedagogiska forskningsperspektiv (2010, s. 68) i relation till nyanlanda
elever och drar slutsatsen att flersprakiga elever forvisso kan vara betjanta av
sva som “pedagogisk praktik” men att amnets “inneboende sociala praktik
riskerar att cementera den radande etniska maktordningen i den svenska skolan”
(2010, s. 83). Amnet innebar vidare enligt forfattaren en ”negativ uppdelning”
(2010, s. 75) baserad i att eleverna &r samre pa svenska &n andra (till skillnad
mot skolsystemets andra sarskilda erbjudande till flersprakiga elever, moders-
mal, som bygger pa att elevgruppen kan nagot som andra inte kan). Aven Bunar
(2010, s. 75) tar upp traden sprakutvecklande dmnesundervisning genom att
antyda att sva ersatts med att alla larare arbetar med de sprakliga aspekterna av
sina amnen.

Diskussion

Policyskapande och anteciperande diskurser

Som redan framhallits i ovanstaende &r ett framtradande drag i diskurserna kring
sva inom det akademiska faltet i Sverige fran 1995 och framat dess policy-
skapande funktion, dar aktérer argumenterar for eller emot &mnets grund-
ldggande idé och existensberattigande, liksom hur tillampning ska tolkas och
vilka konsekvenser for amnet en tolkning far. Inte minst representerar aktorer
fran det akademiska falt som omfattar andraspraks- och tvasprakighetsforskning
I relation till utbildning (Lindberg, 2008, 2009; Lindberg och Hyltenstam, 2013)
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en tydlig policyskapande diskurs, dar sva mejslas fram som del i en pluralistisk
sprakpolicy i vilken saval amnet sva som amnet modersmal ingar. Salo et al.
(under granskning) visar utifran en analys baserad pa Bourdieu (t.ex. 1993) hur
detta akademiska falt historiskt sett har utgjort ett maktfalt i svensk sprak-
utbildningspolicy eftersom det funnits ett inflytande fran det akademiska pa det
politiska faltet, delvis genom remissforfaranden. Inbaddningen av sva i en sprak-
pluralistisk ideologi utgdr har en viktig komponent utifran den relativt sett oom-
tvistade roll som denna sprakpluralism har haft i Sverige i akademi och politik
fran tidigt 1970-tal fram till i dag (jfr Salo et al., under granskning). En sadan
sprakpluralistisk hallning innebér att utbildningen ska bidra till funktionell
tvasprakighet (Tingbjorn, 2004), dar andraspraksamnet sva ingar, baserat pa
forskning om andraspraksutveckling som en specifik och tidskravande process,
sarskilt avseende skolans amnessprak. Den ovan antagna 6ppna dorren mellan
akademi och politik i detta sammanhang forklarar till viss del de starkt anteci-
perande diskurser med hdg grad av agentivitet som emanerar fran det aka-
demiska faltet (Scollon & Scollon, 2000; jfr imaginara diskurser, Fairclough &
Fairclough, 2012).

Kolliderande diskurser: rattighet eller ableism

De diskurser som tar sin utgangspunkt i en sprakpluralistisk ideologi, dar &mnet
ses som en rattighet, aterfinns framfor allt i det akademiska féalt som ror andra-
spraks- och tvasprakighetsforskning i relation till utbildning. | den sprakpluralis-
tiska diskursen utgors det grundlaggande problemet av en radande ensprakig-
hetsnorm och skolans oférmaga att méta flersprakiga elevers behov av utbild-
ning, vilket skapar ett gap mellan demokratiska ideal och en social realitet (jfr
Bourdieu 1974, s. 42—-43). Man menar att det krévs sarskild expertis i larar-
professionen i form av sva-larare samt en undervisning som stottar andraspraks-
utveckling specifikt. Ytterligare akademiker inom samma falt ansluter sig till
sva-amnets konstruktion pa ovan skissade grunder men finner brister i
tillampningen avseende savél styrdokument som praktik och efterfragar t.ex.
hogre grad av anpassning till elevers flersprakighet och flerkulturella identiteter
(t.ex. Elmeroth, 2006; Torpsten, 2008; jfr Janks’ modell av critical literacy,
2010). Lindberg och Hyltenstam (2013) adresserar langvarig kritik utifran sva-
amnets implementering genom att foresla ett mojligt "tak” for ett andraspraks-
amne och tillforsakra langsiktigheten i utbildningsbehoven genom ett nytt &mne.
Kritik mot amnet finns saledes genomgaende, men problemen skrivs fram som
tillampningsproblem utifran ett grundldggande bejakande av ett andraspraks-
amne som idé, vilket inte den kolliderande diskursen ger uttryck for.

Urvalet av elever till amnet sva skrivs i den korsande diskursen istéllet fram
som en bristdiskurs av flera akttrer. Den grundlaggande utgangspunkten ar har
att sarskiljande skapar problem for individers identitetsskapande och tillhorighet
(jfr begreppet “identity as belonging’, Yuval-Davis, 2006) eller att den sprakligt
motiverade indelningen av elever reproducerar en maktordning. Denna typ av
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bristdiskurs aterfinns t.ex. hos Bigestans och Kaya (2016) och Economou
(2015), vars policyskapande diskurs baseras pa den tidigare MSU-rapportens
forslag (MSU, 2004) om ett vidgat svenskdmne, dar tanken om ett sva-&mne
begrénsas till ett nyborjaramne. Agentiviteten finns dven inom denna del av det
akademiska faltet genom att amnets existens diskuteras. | forhallande till den
diskurs som vi framhdvt som konstituerande for sva, urskiljer vi att argumenta-
tionen i Bigestans och Kaya (2016) och Economou (2015) forvisso ansluter sig
till idén om en sarskild @mneslosning for flersprakiga elever men att den ocksa
tar upp element fran en korsande diskurs om sarlosning som grund for forslaget
om ett initialt sva-dmne.

De argument mot sva som Bunar (2010), Francia (2013) och Fridlund (2011)
framhaller — i analogi med en inkluderingsdiskurs — ligger tydligare i linje med
ableism, dvs. diskriminering baserad pa fardigheter och férmagor, i det att ett
sarskiljande i sig antas bidra till konstruktionen av flersprakiga elever som
bristande och marginaliserade (jfr Heller & McLaughlin, 2016).

Det finns saledes tydligt kolliderande diskurser mellan akt6rer som agerar i
faltet rorande tolkningsforetrade om d&mnet (Foucault, 1984). Bada sidor menar
sig varna likvardighet i forhallande till den aktuella elevgruppen, men eftersom
utgangspunkterna ar olika — likvardighet som likhet eller anpassning — ser ocksa
I6sningarna olika ut. De skiftande utgangspunkterna innebar aven skiftande
hallning till begreppet inkludering. Sva-diskursen ligger narmare Nilholm och
Goranssons (2014, s. 11) beskrivning av inkludering i utbildningskontext som
nagot som inte enbart handlar om att undvika sarlésningar utan om att "alla
elever ska ha en bra skolsituation” (ibid.). Rattighetsdmnet sva blir dock i en
kolliderande diskurs segregerande, dvs. medverkar till nagot det skulle mot-
verka. Men samtidigt finns viss grad av sammanflatning som vi ser i det som
foljer.

Att bemota en korsande diskurs — interdiskursivitet

Aven om méanga av de texter som analyserats inte bygger vidare pa varandra (jfr
Fairclough, 1992), finns intertextuella relationer mellan vissa. En uppenbar
intertextuell relation finns exempelvis mellan Economou (2007) och MSU
(2004), genom Economous provande av giltigheten i férslagen i MSU (2004).
Intressant ar i vad man kommunikativa handelser i olika diskurser bygger vidare
pa varandra. Harvidlag kan konstateras inslag av interdiskursivitet i form av
rekontextualisering av sprakliga argument for sva-amnet hos aktérer fran
inkluderingsdiskursen. Fridlund (2011) och Francia (2013) tar t.ex. upp nagra av
de argument for sva-dmnet som anfors i sva-diskursen. Den springande punkten
i deras fall ar dock att de sprakliga argumenten inte anses tillrackligt vagande —
de farhagor man har infor atskilda undervisningslésningar, och de fordelar man
ser med inkludering och likvardighet som "likhet for alla”, prioriteras framfor de
skal till ett separat amne som aktorerna fran fler- och andraspraksfaltet framfor.
En slutsats ar darfor att de fragor som stalls inom den motsatta diskursen inte
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bemots eller besvaras, dvs. hur de specifika undervisningsbehoven hos elever
som lér pa ett andrasprak ska tillgodoses.

Framtradande &r att tva idéer som introduceras i MSU (2004), den om ett
vidgat svenskamne respektive alla larares ansvar, aterkommer i efterféljande
texter och diskurser. Det vidgade svenskamnet forekommer som en 16sning hos
de sprakligt orienterade forskarna och aktorerna (Bigestans & Kaya, 2016;
Economou, 2015) medan idén om alla larares ansvar for utveckling av ett andra-
sprak foreslas som I6sning av aktorer inom bada diskurserna som argumenterar
mot sarlésningen sva, dar alla l&rare ska Overta sva-lararens uppdrag. Hér
urskiljer vi en interdiskursiv relation hos de forskare och aktdrer ur andra- och
flersprakighetsfaltet som forvisso urskiljer séarskilda behov av andraspraksunder-
visning men foresprakar att sva-elevers undervisningsbehov, efter en initial
insats i form av ett nyborjaramne, ska ombesdrjas i ett vidgat svenskdmne och
av alla larare. Dessa aktorer overtar en inkluderingsdiskurs i form av dessa tva
inkluderande losningar. Forfattarna har saledes fran sva-diskursen upptagit
elevernas forutsattningar och behov men kombinerar de delarna av sva-dis-
kursen med idén om inkludering i bemérkelsen undvikande av sarlésningar. Det
finns emellertid aspekter av den ursprungliga flersprakighetspolicyn som inte
inbegrips i forslagen till ett vidgat svenskamne och alla larare, t.ex. langsiktig-
het, som &r en central dimension i Lindbergs resonemang (t.ex. 1997, 2008,
2009) mot bakgrund av det faktum att andraspraksutveckling och att komma
ifatt i skolan tar lang tid. | Lindberg och Hyltenstams (2013) férslag omhéander-
tas daremot langsiktigheten i det nya @mne som kompletterar sva. Motsvarande
konstrukt for att sékra langsiktighet saknas i dvriga foreslagna rekonstruktioner
av amnet — i MSU (2004), Economou (2015), Bigestans och Kaya (2016) och
Sahlée (2017). Centrala fragor i sva-paradigmet adresseras alltsa inte, sasom
andraspraksdidaktik, lararkompetens eller bedémning av flersprakiga elevers
sprakutveckling och larande.

Korsande tolkningar av begreppet brist

Centralt i bada diskurserna &r brist, som dock tolkas pa olika satt. Lindberg
(t.ex. 1997, 2008, 2009) har aterkommande varnat for bristperspektiv pa fler-
sprakiga elever och argumenterat for vikten av att i skolsammanhang se fler-
sprakighet som en resurs, med utgangspunkt i forskning som konstaterat nega-
tiva attityder hos skolakttrer. Hos andra forskare och debattorer tolkas i stallet
andraspraksamnet eller andrasprakselev som ett bristperspektiv. Exempelvis
karaktériserar Bunar (2010, s. 72) sva som “sdmre och sarskilda Iésningar” och
Torpsten (2008, s. 139) menar att sva konstrueras som “underordnad kontrast” i
forhallande till svenskamnet. Sva forstas inte som likvardighet i form av anpass-
ningsbarhet utan som sdmre. Som kontrast kan stéllas Lindbergs (t.ex. 2008)
respektive Elmeroths (2006) problematisering av sva som lagstatusamne, och
Lindberg och Hyltenstams (2013) antagande att ett ensprakigt perspektiv gér det
iogonfallande att dven en elev med lang tid i Sverige kan vara betjant av
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andraspraksundervisning. Till detta kan ldggas Skolinspektionen (2010) som
beskriver hur skolor arbetat for att skapa en mer positiv installning till sva. |
vara och andra data kan generellt skonjas en uppfattning om att ett lagstatus-
amne, som sva eller modersmal (t.ex. Ganuza & Hedman, 2015), &r nagot som
kan tas bort, medan ett hogstatusamne snarare diskuteras i form av mojliga
forbattringar. Vi kan konstatera att det saknas forslag fran nagon sida pa hur sva
i stéllet skulle kunna forbattras med nuvarande utformning, med undantag for
Lindberg och Hyltenstams (2013) foreslagna konstruktion dar sva har ett tak och
sedan ersatts med svenska och ett nytt amne inriktat pa skolrelaterat sprakbruk.
Aven det innebar & andra sidan en reduktion av nuvarande sva-amne.

Sprakuppfattningar i cirkulation inom en diskurs

Ur Foucaults diskursanalys (1969, 1971) tar vi fasta pa koherensen i en diskurs,
det faktum att en diskurs skapar skillnader mot det som inte tillhér diskursen.
Utmarkande for en diskurs hos Foucault &r ocksa att den konstituerar och for-
andrar sitt objekt i enlighet med de regler som galler inom diskursen (Fair-
clough, 1992, s. 41). Bland de forskare som anvander sprakliga argument i sina
perspektiv pa sva, konstrueras sprak pa olika satt och darmed ocksa sva och dess
syften. Om man som Lindberg (t.ex. 1997, 2008, 2009) i resonemang om sprak
inkluderar fragor om sprak och andraspraksanvéandning i relation till larande,
inbegriper diskussionen en forstaelse av sprak som efterfragade kompetenser i
skola och samhaélle, exempelvis rérande las- och begreppsforstaelse, register-
variation och nyansering i spraklig produktion, framst avseende akademiska
sprakliga register. Sva har da bl.a. i uppgift att stétta sddan sprakutveckling, som
pa ett andrasprak tar tid (jfr Cummins, 1979). Om objektet sprak i stéllet konsti-
tueras enbart som korrekt/inkorrekt sprakbruk samt grammatisk beharskning (jfr
t.ex. Sahlée, 2017), relaterar det sig till @ ena sidan standardsprak kontra
varieteter — t.ex. "multietniskt ungdomssprak” — a andra sidan beharskning av ett
normerat malsprak pa forstaspraksniva. Inte bara sprakobjekt blir ett annat utan
aven uppgiften for sva, om den innebér att andraspraksutveckling ekvivaleras
med forstaspraksutveckling och att andrasprakstalare skulle “bli” forstaspraks-
talare.

Ett sddant resonemang kan &ven forstas utifran eller grundas i andra
rapporterade nationella kontexter. Exempelvis i USA har introduktionsprogram i
engelska som andrasprak (ESL transition programs), vilka till dels ersatt tva-
sprakighetsprogram, kritiserats for en sadan assimilerande och monolingvistisk
hallning (t.ex. Collins, 2012; jfr Garcia, 2009). | Sverige har dock, som
framhallits, amnena modersmal och sva adresserats som tva hornpelare i en
utbildning for funktionell tvasprakighet, utover deras funktion for elevers
larande. | det avseendet omfamnas ett fokus pa flersprakiga elevers uttkade
sprakliga repertoar utéver svenska.
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Slutsatser

| skolpolitisk debatt &r likvardighet ett centralt begrepp, som emellertid kan
forstas pa olika satt, vilket synliggors i ovanstaende analyser dar tva kolli-
derande diskurser (jfr Foucault, 1984; Scollon, 2008) om &mnet sva urskiljs. |
den ena — sva-diskursen — betraktas séarskilda undervisningsbehov pa ett andra-
sprak identifierade med bas i forskning om sprakets roll for larande som
avgorande for likvardig utbildning (equality-as-equal-opportunity) med utgangs-
punkt i anpassningsbarhet (Westling Allodi, 2007). | den andra — inkluderings-
diskursen — betraktas sérskiljande av elevgrupper som ett grundldggande pro-
blem i sig, i vilken sprakliga aspekter &r understallda (equality-as-uniformity).
Sva tolkas i denna senare diskurs som att i sig innebéra ett bristperspektiv pa
elever, vilket leder till stigmatisering och legitimerad diskriminering. Den forsta
diskursen fokuserar i stéllet brist i skolans oférmaga att se mangfald till forman
for en traditionell homogen svenskhet” (Lindberg, 2008). Flera diskurser ater-
finns inom sva-diskursen, som t.ex. kritiken mot sva som organisation och hur
dess realisering avspeglar en monolingvistisk norm. Utmarkande for de bada
korsande diskurserna ar deras policyskapande anteciperande funktioner med hdg
agentivitet som avspeglar en kamp om tolkningsforetradet (Fairclough, 1992).
Flera texter ar ambivalenta genom att delvis ansluta sig till sva-diskursen men
darutover uppta aspekter av den korsande inkluderingsdiskursen, utan att gora
reda for hur utgangspunkter for sva-diskursen ska hanteras, i synnerhet avseende
en langsiktig utbildning. Det visar hur diskurser som korsas vid en viss tidpunkt
bade kan kollidera och sammanflatas (Foucault, 1984; Salo, 2013).

Olika tolkningar av begrepp som brist och likvardighet konstruerar tva olika
forstaelser av sva och visar hur diskurser systematiskt kan konstruera sitt objekt
(Foucault, 1972). Den agentiva hallningen i de analyserade diskurserna ar dven
den socialt villkorad (t.ex. Foucault, 1972, 1980) och signalerar det akademiska
faltets relativa — eller uppfattade — inflytande 6ver det politiska féaltet avseende
den sprakpluralistiska utbildningsmarknaden (jfr Sal6 et al., under granskning).
Den genomgaende fokuseringen av amnets existensberattigande signalerar pa
samma gang dess underordnade roll. Slaende ar hur forslag pa amnets nedlagg-
ning (MSU, 2004) har kommit att dominera de olika analyserade kommunika-
tiva handelserna och hur forbattringsforslagen pa ett mer konkret plan lyst med
sin frAnvaro. An mer slédende ar hur begransad den empiriska forskningen om
sva-amnets undervisningspraktik ar som underbygger de identifierade diskurs-
erna. Slembrouck (2010) paminner har om att diskursiva analyser pa institu-
tionell niva (jfr kritisk diskursanalys) behover sta i dialog med dem de angatr, i
det har fallet sva-eleverna och lararna (jfr Blommaert, 2010). Vi ser ett behov av
att den typ av diskursanalys som foéreliggande artikel representerar, kompletteras
med undersokningar baserade i lokala och detaljerade analyser av sva-d&mnets
(och andra &mnens) undervisningspraktik, dvs. fler studier som bidrar med rika
data genererade i dialog med dem som berors.
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! Forfattarna har bidragit jambordigt till artikeln.

2 Jamfor en tidigare internationell definition av likvérdighetsbegreppet i férhallande till utbildning (Forenta
Nationerna, 1966) i Westling Allodi (2007, s. 133).

3 Amnet modersmal avser i den svenska laroplanen inte svenska. Amnet ar i stéllet avsett for elever som har en
eller tva vardnadshavare som talar ett annat sprak an svenska och som anvander spraket i hemmet.
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