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Abstract

This paper discusses three methodological aspects on evaluations of effects of teacher support
programmes on students’ scholastic achievements. The three aspects are: i) participants and non-par-
ticipants are, in general, not comparable, which needs to be accounted for, in order to avoid incorrect
conclusions regarding the programme’s effects, ii) programme effects can differ across subject fields,
and iii) to enable precisely estimated effects it is essential to have access to standardized outcome
measures. To illustrate the three aspects, we use the results in an earlier evaluation of the effects of
the Swedish Science and Technology for Children programme (the NTA programme), on school achie-
vements in grade 9. There, positive effects could be established only after adjusting for systematic dif-
ferences between participants and non-participants. Moreover, the effects were limited to one subject,
Physics, and visible only for results on nationwide tests, not for course grades set by the students’
teachers.

INLEDNING

NTA (Naturvetenskap och teknik for alla) ar det storsta lararstédsprogrammet som finns i Sverige.
Det géller bdde om man ser till programmets innehéll och till antalet anvindare. NTA har ocksa fun-
nits under lng tid — det introducerades 1997. Om man vill diskutera olika problem som man kan raka

NorDINa 13(2), 2017 [163]



ut for nar man vill utvirdera effekterna av ett ldrarstodsprogram pé skolprestationer ar det darfor
naturligt att anvinda NTA som utgangspunkt.

En utviardering av NTA dr ocksd intressant i sig, inte bara i ett svenskt perspektiv utan dven
internationellt. NTA ar ndmligen en svensk version av ett amerikanskt program, Science and Techno-
logy for Children, STC, som i olika varianter finns i ménga andra lander: Brasilien, Kroatien, Mexiko,
Panama, Sydkorea, Thailand och Tyskland.! Det ror sig sdledes inte bara om ett mycket ambitiost
utan dven ett mycket spritt initiativ.

Vi har nyligen genomfort en undersokning dar vi utvarderar effekterna av NTA pé skolprestationer
med hjalp av resultat pd nationella prov och betyg i rskurs 9 i de naturvetenskapliga &mnena, se
Mellander och Svirdh (2015). Savitt vi kdnner till 4r detta den forsta storskaliga undersokningen av
orsakssambandet mellan deltagande i NTA och fardigheter i naturvetenskapliga &mnen. Helt nyligen
har man ocksa i USA genomfort en stor utviardering av effekterna av STC pa elevresultat i standardi-
serade tester i arskurserna 5 och 8, se Zoblotsky, Bertz, Gallagher och Alberg (2016).

Vér utvardering och den amerikanska utviarderingen har genomforts med hjilp av olika metoder.
Den amerikanska utvidrderingen var upplagd pd samma sitt som ett medicinskt experiment. Man
valde forst ut ett antal jaimforbara skolor och bestdmde sedan med hjélp av lottning ett antal skolor
som skulle fa ta del av STC-programmet direkt och ett antal som skulle f& gora det forst efter studiens
genomforande, vilket innebar tre ar senare. Med en sadan uppliaggning ar det forhallandevis enkelt
att utviardera effekterna. Om resultaten bland de (forst) deltagande skolorna i genomsnitt ar hégre an
resultaten bland de skolor och om skillnaden &r statistiskt sikerstélld har STC haft en positiv effekt.
Det visade sig att totalt sett, Gver alla elever, var effekterna forhéllandevis smé. Daremot fann man
starka positiva effekter bland undergrupper studenter med sérskilda svarigheter: ekonomiskt efter-
satta elever, elever med annat modersmal dn engelska och elever med funktionshinder.

Forutsattningarna for var utvirdering skiljde sig frén dem i den amerikanska utvdrderingen. I
Sverige, liksom i de andra nordiska ldnderna, dr det mycket sdllsynt att det ges tillfille att utvirdera
lararstodsprogram med hjilp av experimentansatser (Randomized Control Trials, RCTs), Ett av de
fataliga exemplen dr Jensen, Holm och Bremberg (2013). Istéllet dr det typiska att deltagandet i ett
lararstodsprogram inte ar slumpmassigt bestdmt utan att det finns systematiska skillnader mellan
de skolor som deltar och de som inte gor det. Sa ar fallet 4ven for NTA. Detta maste man ta hansyn
till ndr man utviarderar programmets effekter. I var utviardering gjorde vi detta med hjilp av en sta-
tistisk metod som baseras pa information om vilka faktorer som avgér om man en skola anvinder
NTA. Metoden kan for alla elever uppskatta hur sannolikt det ar att de har deltagit i NTA — oavsett
om de faktiskt har deltagit eller inte. Darigenom kan vi jamfora resultaten bland faktiska deltagare
och faktiska icke-deltagare som har samma, eller ndstan samma, skattade sannolikhet for deltagan-
de. Denna jamforelse kommer att fungera pa samma sitt som om deltagandet i NTA hade bestamts
slumpmissigt, givet att skattningarna av sannolikheterna innefattar samtliga variabler som péverkar
deltagandet i NTA.

I likhet med den amerikanska utvirderingen finner vi endast smé effekter av NTA nér vi tittar pa
samtliga elever men péatagliga skillnader i effekter bland undergrupper av elever. I vart fall har un-
dergrupper uppstatt genom att eleverna som har gjort nationella proven i de naturvetenskapliga am-
nena i arskurs 9 har gjort detta i endast ett av de tre amnen biologi, fysik eller kemi. Bland dem som
gjorde provet i fysik finner vi forhallandevis stora positiva och statistiskt sékerstéllda effekter medan
de skattade effekterna bland dem som gjorde proven i biologi och kemi dr mindre och inte statistiskt
sakerstallda.

1 Information per e-post 16:e september 2016 fran Jean Flanagan, Smithsonian Science Education Center.
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En annan beroringspunkt med den amerikanska utvirderingen ar att vi far statistiskt sdkerstillda
effekter endast nar vi méter effekterna i termer av resultat pa nationella, dvs standardiserade, prov.
Nar elevernas resultat mats med hjilp av kursbetygen i arskurs 9 finner vi inte nagra statistiskt saker-
stallda resultat 6ver huvud taget.

Syftet med denna artikel ar diskutera tre metodologiska aspekter pa effektutvirderingar av larar-
stodsprogram och att darvid utgd fran den nordiska kontexten, dvs fokusera pa utviardering av pro-
gram som inte har genomforts i experimentform. De tre aspekterna ar: i) att programdeltagare och
icke-deltagare i allméinhet inte ar jamforbara, ii) att ett programs effekter kan skilja sig mellan olika
tillampningsomraden, samt iii) det ar viktigt att anvinda standardiserade métt pa skolprestationer
nar man ska utvirdera effekter av utbildningsinsatser pa elevers ldrande. Av dessa tre aspekter ar
det endast den forsta som bara ar relevant vid utvardering av program som inte har genomforts i
experimentform. De tva andra ar viktiga att beakta oavsett pa vilket sitt ett 1drarstodsprogram har
genomforts. Vi kommer att anvinda resultaten i var effektutviardering av NTA som illustrationer av
de tre aspekternas praktiska betydelse.

Lirare och skolor som funderar pé att utnyttja ett lararstédsprogram kan dra tre lardomar av denna
artikel.

For det forsta: Valdigt fa lararstodsprogram fungerar lika bra i flera olika &mnen. De kan skilja sig i
effektivitet mellan s& niraliggande amnen som biologi, fysik och kemi.

For det andra: Om man vill méta hur ett lararstodsprogram paverkar elevernas prestationer bor man
anvinda resultatmétt som i mojligaste mén bestdms av andra dn de larare som sjélva deltagit i pro-
grammet. Att anvdnda resultat pa nationella prov dr darfor battre dn att anvdanda dmnesbetyg.

For det tredje: Man kan inte mata ett programs effekter bara genom att jamf6ra resultaten i de klasser
dar man har tillimpat det med resultaten i klasser dar programmet inte har utnyttjats. Skélet ar helt
enkelt att i de klasser dir man har anvént ett lararstod har man gjort det av en anledning, exempel-
vis att de klasserna har ett behov av extra stod som saknas i de andra klasserna. Detta méste man ta
hénsyn till ndr man méter programmets effekter, annars kan man dra helt fel slutsatser. Enklast ar att
véanda sig till utbildningsforskare for att fa hjilp.

VAD AR NTA?
NTA &r den svenska versionen av det amerikanska lararstodsprogrammet Science and Technology
for Children (STC).

Féregangaren: Science and Technology for Children (STC)
Tidiga versioner av STC kan sparas dnda tillbaka till 1960-talet. I sin nuvarande form lanserades
programmet 1995.

Den teoretiska bakgrunden till STC &r konstruktivistisk inldarningsteori. Enligt denna teori ar inlar-
ning en process som kraver ett aktivt engagemang av den som ska lara. Med utgéngspunkt i tidigare
kunskaper “konstrueras” nya kunskaper med hjilp av praktisk problemlésning och diskussion. I den-
na kunskapsuppbyggnad ses processforstaelse som viktigare an faktakunskaper. Med det konstruk-
tivistiska synséttet innebar kunskap framfor allt en forméga att se strukturer — hur saker hénger ihop
(James, 2006; Strandvall, 2000).

STC innehéller tre komponenter: laromaterial — “experimentlddor” — med tillhérande instruktioner,
lararhandledning och -utbildning, samt st6d till skolledare. Programmet ar avsett for elever fran for-
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skolan och upp till arskurs 8. Stoffet dr &lders- och dmnesindelat. Det finns ett drygt 30-tal olika
“teman” att vdlja mellan i STC. Temana ar tankta att stricka sig 6ver en termin och foregés av en
heldagsutbildning for den undervisande ldraren. Arbetet med temat féljer en mall dir eleverna under
lararens ledning far formulera hypoteser, utfora experiment, analysera resultaten och skriftligt doku-
mentera sitt arbete och sina slutsatser.

Skillnader mellan NTA och STC

NTA &r pé svenska och introducerades 1997. Det var Kungliga Vetenskapsakademien (KVA) som i
samarbete med Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA) 6versatte STC-programmet och an-
passade det till den svenska ldroplanen. NTA ar i forsta hand avsett for arskursi—6 men har ocksé
anvants i arskurs 7—-9.

Antalet teman, och ddrmed antalet experimentlador, ar nagot ldgre i NTA dn i STC — under den pe-
riod vi studerar uppgick antalet NTA-teman till drygt tjugo stycken. NTA innehaller inte heller lika
utforligt stod for skolledare som STC och lararutbildningen dr ndgot mindre omfattande &n inom
STC. Lararnas arbete med NTA stods av lokala NTA-samordnare som ocksé utgor lankar till regionala
NTA-organisationer och till NTA Skolutveckling som skapar och utvecklar det rikstickande NTA-
programmet.

Anslutning till NTA

Bade kommunala och privata skolor kan anvidnda sig av NTA. For att skolorna ska kunna gora det
maste deras huvudmén vara medlemmar i NTA Skolutveckling. For kommunala skolor dr kommunen
huvudman. For privata skolor kan skolan sjilv vara huvudman, eller ett bolag. Fér medlemskapet
betalar huvudmannen en intradesavgift pd 15 000 kr. Skolhuvudménnen beslutar, ofta i samrad med
de skolor som omfattas av huvudmannaskapet, vilka skolor, eller delar av skolor, som ska delta i NTA.
De som deltar betalar en fast kostnad per tema (experimentladda) p& 5 000 kr och terminsavgifter pa
20 kr per elev.

Ar 2010 anvindes NTA i ungefir en tredjedel av Sveriges 290 kommuner. Antalet deltagande lirare
och elever uppgick till ca 6 700 respektive 96 000. Eftersom grundskolan omfattade ungefar 1 miljon
elever innebar detta att 10 procent av grundskoleeleverna deltog i NTA. Vid den tiden uppgick den
arliga tillvaxttakten i verksamheten till omkring 10 kommuner och 10 000 elever.

TIDIGARE ANALYSER AV NTA

Det saknas tidigare effektutvirderingar av NTA, d.v.s. analyser syftande till att faststélla orsakssam-
band mellan deltagande i NTA och fardigheter i naturvetenskap och teknik. Daremot har ett flertal
kvalitativa analyser av NTA genomforts. Dessa visar genomgaende pa positiva erfarenheter av pro-
grammet. Exempelvis finner Gisselberg (2001), Schoultz och Hultman (2002) samt Schoultz, Hult-
man och Lindkvist (2003) att ldrarna i huvudsak dr n6jda med den information de har fitt om NTA
och den undervisning och traning de har erhéllit, samt att eleverna dr entusiastiska till NTA.

Anderhag och Wickman (2006) fann i en intervjustudie att ldrare som anviande NTA tyckte att de
forbattrade sin formaga att stodja elevernas forstaelse av naturvetenskapliga begrepp. I en efterfol-
jande analys, Anderhag och Wickman (2007), intervjuades 80 elever i arskurs 6, sSlumpmaéssigt for-
delade pd 40 NTA-deltagare och 40 elever som inte deltagit i NTA. Man undersiéktes dels hur manga
av omrddena inom naturvetenskap i grundskolan som eleverna ansag sig ha blivit undervisade i,
dels deras kunskaper inom dessa omraden. Kunskaper mittes i termer av fem fordefinierade kate-
gorier, tre avseende begrepp och tva processkategorier, pa s sétt att man riaknade antalet begrepp/
processer som eleverna nimnde under intervjuerna. Statistiskt signifikanta positiva skillnader mel-
lan NTA-deltagare och icke-NTA-deltagare erholls for antalet nimnda begrepp i kategorierna “natur-
vetenskapliga artefakter” och "naturvetenskapliga verksamheter” och for antalet naimnda processer

[166] NorDINA 13(2), 2017



avseende “relationer mellan naturvetenskapliga och andra verksamheter”. Eftersom ddremot antalet
naturvetenskapliga omréden inom vilka eleverna undervisats — “bredden” i kunskaperna — inte skil-
jde sig signifikant mellan grupperna drog man slutsatsen att NTA-deltagarna hade fatt en djupare
forstdelse av naturvetenskapliga begrepp och processer dn de elever som inte hade deltagit i NTA.

Studien av Gisselberg (op.cit.) innehdller en intressant observation med avseende pa de olika 4m-
nesomraden som NTA omfattar. Merparten av de ldrare som anvidnde NTA tyckte sig ha tillrackliga
sakkunskaper for att tillimpa undervisningsmaterialet i biologi men kidnde sig mindre sdkra pa sin
kompetens inom fysik, kemi och teknologi.

FRAMTAGANDET AV ANALYSENS DATAUNDERLAG

Det datamaterial som effektutviarderingen baseras pa har byggts upp i tre steg. Det forsta steget ut-
gors av tva stickprov fran resultaten i nationella prov i naturvetenskapliga &mnen 2009 och 2010.
I det andra steget klassificeras individerna i dessa stickprov med avseende péd om de deltagit i NTA
eller inte. I det sista steget pafors skol-, kommun- och ldnsinformation. De tre stegen beskrivs i tur
och ordning.

Stickprov fran nationella prov i biologi, fysik, och kemi

Nationella provi arskurs 9 i biologi, fysik och kemi introducerades ar 2009. Alla elever i arskurs 9 om-
fattas av proven men en elevi en given skola gér endast provet i ett av de tre imnena. Amnesproven
fordelas pé skolor av Skolverket enligt en modell som i princip dr slumpmaéssig, men som ser till att
inga skolor far provi samma dmne tvé ar i rad.

Forskare vid Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap vid Ume4 universitet utformade pro-
ven. For att folja upp resultaten beslot man sig ocksa for att dra ett slumpmaéssigt stickprov av resul-
taten bland de elever som skrev provet. Stickprovet omfattade alla elever fodda pé tre specifika dagar
i ménaden, vilket innebar att stickprovet skulle motsvara 10 procent av eleverna i arskurs 9. Forutom
resultaten pa de nationella proven — provpoang och provbetyg — samlade man ocksa in uppgifter om
elevernas kursbetyg, deras kon samt om de deltagit i hemspraksundervisning.

I praktiken kom Umea universitets stickprov att omfatta en (betydligt) lagre andel 4n 10 procent av

eleverna. Detta framgar av Tabell 1.

Tabell 1: Totala antalet elever i Grskurs 9 lisGren 2008/2009 och 2009/2010, antal som skrev
nationella prov i biologi, fysik eller kemi, samt antal som ingick i Umed universitets stickprov

Lis&r Antal elever Antal (%) som skrev nationellt Varav antal (%)

i arskurs 9 prov i bi/fy/ke ingick i Umea univ.:s stickprov
2008/2009 118 032 88 491 (75,0) 8028 (9,)
2009/2010 113545 98 848 (87,1) 7839 (7,9)
Summa 231577 187339 (80,9) 15867 (8,5)

Kéllor: Skolverket; Inst. for tillimpad utbildningsvetenskap, Umeé universitet; egna berékningar.

Den andra kolumnen i Tabell 1 visar att betydande andelar av eleverna inte skrev det nationella provet
i de naturvetenskapliga &mnena — 25 procent 2008/2009 och knappt 13 procent 2009/2010. Detta
berodde pa att vissa skolor avstod fran att genomfora provet, sirskilt under ldsaret 2008/20009, trots
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att deltagande var obligatoriskt. Den tredje kolumnen visar att bland dem som skrev provet var det
en lagre andel 4n 10 procent som kom att ingd i Umea universitets stickprov. Forklaringen ar att vissa
skolor inte rapporterade in sina resultat till Umeéa universitet — motsvarande 0,9 procent av de elever
som skrev provet 2008/2009 och 2,1 procent 2009/2010. Att detta kunde ske berodde pé att univer-
sitet saknade mojligheter att tvinga de deltagande skolorna att rapportera sina resultat. Ssammantaget
ledde bortfallet till att stickproven kom att uppga till knappt 7 procent av eleverna i arskurs 9 bada
lasaren (8 028 / 118 032 respektive 7 839 / 113 545).

Hur kan det bortfall som framgar av Tabell 1 ha paverkat vara resultat? Det ar rimligt att tro att
resultaten i bortfallsgruppen i genomsnitt ar lagre dn resultaten bland dem som ingar i stickproven
— skolor dér eleverna har presterat simre bor vara mindre benigna att rapportera in sina resultat dn
skolor med goda resultat. Om NTA har haft en positiv effekt pa elevernas kunskaper bor bortfallet i sa
fall vara ldgre bland skolor vars elever deltagit i NTA, dn i 6vriga skolor. Detta kommer att medfora en
underskattning av effekterna av NTA. Slutsatsen blir att om véra skattningar visar pa positiva effekter
av NTA kan de ses som en undre grans for de sanna effekterna.

Uppdelningen av stickproven med avseende pa NTA

Utgangspunkten for klassificeringen av enskilda elever med avseende pa NTA &r uppgifter pa skolni-
va. Med hjalp av NTA-organisationen har samtliga skolor som hade elever i arskurs 9 ar 2009 — drygt
1 850 skolor — hanforts till en av foljande tre kategorier:

i. Skolans samtliga elever hade deltagit i NTA. Dessa skolor utgjorde knappt 100 stycken. I
merparten av dem, 73 stycken, hade genomsnittseleven deltagit i NTA under 3—4 terminer
upp till och med arskurs 6. I vissa skolor, 23 stycken, hade eleverna ocksé deltagit i NTA un-
der ndgon eller nagra av arskurserna 7—9.

ii. Inte nagon av skolans elever hade deltagit i NTA. Dessa skolor uppgick till 1 555 stycken.

iii. Vissa, men inte alla, av skolans elever hade deltagit i NTA eller information saknades om hu-
ruvida skolans elever hade deltagit i NTA. Sammanlagt rorde det sig om knappt 200 stycken.

I var analys bygger klassificeringen av elever direkt pd denna klassificering av skolor. Det innebar
att elever vars skolor tillhor kategori i. klassificeras som NTA-elever och att elever vars skolor tillhor
kategori ii. klassificeras som icke-NTA elever, medan elever vars skolor tillhor kategori iii. inte kan
klassificeras varken som NTA- eller icke-NTA-elever.

Genom att matcha denna klassificering med eleverna i den sista kolumnen i Tabell 1 erhéller vi f6l-
jande uppdelning av eleverna:

Tabell 2: Uppdelningen av Umed universitets stickprov efter NTA-status

Icke-NTA Studerade elever: Ej klassificerade
NTA-elever Summa
elever NTA + icke-NTA elever

1121 11845 129066 2901 15867

Av de 15 867 elever som ingick i Ume4 universitets stickprov anvinds saledes 12 966 stycken i ana-
lyserna nedan — 2 9o1 elever faller bort eftersom de inte kan klassificeras som antingen NTA- eller
icke-NTA-elever.

Det ska noteras att d&ven bland de 12 966 elever som ingdr i vara analyser foreligger det viss osédker-
het om de har deltagit i NTA eller inte. Denna osidkerhet beror pa att elever kan ha bytt skola. P& en
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skola vars elever har klassificerats som NTA-elever kan det finnas elever som inte har deltagit i NTA,
men som har hamnat dér efter byte av skola. P4 motsvarande sétt kan det pa skolor vars elever har
Kklassificerats som icke-NTA-elever finns elever som har deltagit i NTA. Det finns dock ingen anled-
ning att tro att NTA ir en viktig faktor vid skolbyten. Felklassificeringarna kan darfor betraktas som
slumpmassiga matfel. Dessa medfor att om den sanna effekten av NTA ar positiv kommer den att
underskattas, d.v.s. paverkas pa samma sétt som av bortfallet i stickprovsundersokningarna, jfr ovan.

Tillférande av skol-, kommun- och lansdata

Information pa skolnivd har inhdmtats ifrdn Skolverkets databas SALSA (Skolverkets Arbetsverktyg
for Lokala SambandsAnalyser). Uppgifterna avser dels skolans elever — andel pojkar, andel utlands-
fodda, andel svenskfodda med utlandsfodda forildrar, andel med minst godkant betyg i alla &mnen i
arskurs 9, dels den genomsnittliga utbildningsnivan hos elevernas foraldrar.

Data pd kommunniva har erhéllits fran Sveriges kommuner och landstings databas Kolada (Kom-
mun- och landstingsdatabasen). Informationen omfattar demografi — befolkningsstorlek och be-
folkningstithet, ekonomi — medianinkomster och utbildningskostnader, larartdthet, andel behoriga
larare, kostnader per elev i arskurserna 1—9 samt andel elever i arskurs 9 med minst godként betyg i
alla dmnen.

Lansdata, slutligen, utgors av uppgifter om i vilka lan NTA- och icke-NTA-elevernas skolor ar beldgna.

DE TRE LARDOMARNA FRAN EFFEKTUTVARDERINGEN

I detta avsnitt anvéander vi resultaten av var utvirdering av NTA:s effekter pa skolresultat i arskurs 9
for att illustrera tre allmidnna aspekter pa utvirderingar av effekter av utbildningssatsningar: skillna-
den mellan en bra och en dalig jamforelsegrupp, skillnaden mellan genomsnittliga effekter och effek-
ter inom olika kunskapsomréden, samt skillnaden mellan standardiserade och icke standardiserade
maétt pé skolprestationer.

Betydelsen av att ha en jamférbar kontrollgrupp

Ett enkelt sétt att undersoka om deltagande i NTA har haft ndgon effekt pé elevernas skolprestationer
ar att undersoka om de elever som deltagit i NTA i genomsnitt presterar battre dn de elever som inte
har deltagit i NTA. For att testa detta jamfor vi podngen péa de nationella proven i biologi, fysik och
kemi bland NTA-deltagarna med poéngen bland dem som inte hade deltagit i NTA.

Det gar inte att anvénda provpo#ngen direkt, som den &r, eftersom det maximala antalet poéng skiljer
sig mellan de olika &mnena och &ven mellan aren. For att gora individernas provpoang jamforbara
mellan &mnen och 6ver &r har vi rdknat om provpoangen till percentilrangordningar. Det ar ett van-
ligt tillvagagangssatt som innebar att vi ersitter elevens provpoiang med hens placering i fordelningen
av resultaten for det aktuella provet, dir fordelningen gar mellan o och 100. Den individ som hade det
hogsta resultatet pd provet fir percentilrangen 100, den som har precis lika ménga fore sig som efter
sig far percentilrangen 50, den som har det ldgsta resultat fir percentilrangen o o.s.v. Formellt ges
percentilrangen for det i:te resultatet av [(c, + 0,5f) / N] x 100, dér c, dr antalet resultat som &r lidgre
an itte, f, dr antalet personer som har det i:te resultatet och N ar antalet personer som gjorde provet.

Tabell 3 jamfor genomsnittliga percentilrangordnade provpoéang bland dem som har deltagit i NTA
med dem som inte har deltagit. Denna jamforelse tyder inte pd nigra positiva effekter av NTA. Tvér-
tom, tabellen visar att den genomsnittliga percentilrangen bland dem som har deltagit i NTA ar lagre
dn bland icke-deltagarna och att skillnaden &r statistiskt sikerstilld.
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Tabell 3: Percentilrangordnade (p-rangordnade) resultat pd nationella prov i biologi, fysik och
kemi: NTA-deltagare och icke-NTA- deltagare

NTA-deltagare Icke-NTA-deltagare NTA - icke-NTA
Antal  Medel Standard-| Antal Medel Standard- . Standard-
Co . N . Differens’ .
individer p-rang avvikelse |individer p-rang avvikelse awvikelse
1121 48,7 27,86 11845 50,56 28,88 -1,85" 0,900

! Differens = medelvirdet for NTA-deltagare — medelvérdet for individer som ej deltagit i NTA. Symbolerna * och ** markerar
att ett dubbelsidigt t-test visar att differensen &r statistiskt sékerstilld pa signifikansnivierna 5 respektive 1 %.

Vad kan ligga bakom resultatet i Tabell 3? Den rimligaste forklaringen har att gora med vad som av-
gor vilka individer som deltar i NTA och vilka som inte gor det. Testet som redovisas i Tabell 3 giller
endast under ett viktigt underforstatt antagande, namligen att NTA-deltagarna och icke-deltagarna
ar jamforbara sa tillvida att de i genomsnitt ar lika i alla avseenden som ar relevanta for studiere-
sultaten, och att det enda som skiljer dem &t ar att de har, respektive inte har, deltagit i NTA. Detta
antagande innebair t.ex. att det inte foreligger nagra systematiska skillnader nar det géller elevernas
socioekonomiska bakgrund, tidigare skolresultat och studiemotivation.

Men eftersom skolor sjélva viljer att delta i NTA ar det rimligt att tro att det uppstar systematiska
skillnader mellan NTA-deltagarna och icke-NTA-individerna. Om dessa skillnader inte beaktas vid
utvirderingen kommer de skattade effekterna av NTA att bli felaktiga. I utvarderingslitteraturen kal-
las detta for "selektionsbias”, jfr. Guo och Fraser (2010, s. 23-24), vilket syftar pé att felet beror pé att
man inte tar hansyn till (den icke slumpmassiga) process som styr urvalet till "behandling”.

Vilka skillnader mellan dem som deltagit i NTA och de som inte har gjort det skulle kunna ge upphov
till de till synes negativa effekter av NTA som vi just har noterat? En mojlig forklaring ar att NTA har
anvants for att stiarka undervisningen i skolor dir eleverna presterar simre dn genomsnittet. Det
finns vissa tecken i vara data pé att det skulle kunna vara sa: andelen elever med godkint i alla &mnen
ar lagre i NTA-skolor &n i andra skolor och i NTA-skolor har elevernas fordldrar lagre utbildning &n
fordldrarna till barn som gar i skolor som inte anvander NTA, se Mellander och Sviardh (2015). Delta-
gande i NTA kommer da att vara Gverrepresenterat bland skolor med laga resultat pa nationella prov
och laga betyg. Detta maste beaktas nir NTA:s effekter ska faststillas, annars kommer effekterna att
underskattas.

For att kunna gora en rattvis jamforelse méste vi i vara data vélja ut NTA-deltagare och icke-NTA-
individer som &r sa lika som mdjligt i alla andra avseenden an just ifrdga om NTA. Detta &r inte allde-
les enkelt eftersom NTA- och icke-NTA-individer kan skilja sig &t pA manga olika satt. Det racker inte
med att hitta individer som, exempelvis, har ssmma kon och foraldrar med samma utbildningsniva.

Lisare som inte ar intresserade av den tekniska beskrivningen av hur vi har valt ut jimférbara NTA-
deltagare och individer som inte har deltagit i NTA kan nu hoppa till stycket fore Tabell 4.

En metod som samtidigt kan beakta ménga olika skillnader mellan NTA-deltagarna och de individer
som inte har deltagit i NTA ar "propensity score matching”, PSM, se Guo och Fraser (2010). Denna
metod innebar att man med statistiska metoder skattar sannolikheten — propensity score — att elever
har deltagit i NTA, som en funktion av flera olika variabler. Dessa skattningar (logistiska regressio-
ner) kan goras bdde for elever som faktiskt har gdtt NTA och elever som inte har gjort det. Man kan
visa att elever med samma propensity score, d.v.s. samma sannolikhet att delta i programmet, kan
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betraktas som “statistiskt” lika i alla de dimensioner som variablerna representerar — skillnader kan
finnas men ar i sa fall slumpmassiga.

Idén med PSM ir att skapa en kontrollgrupp genom att till varje NTA-deltagare hitta icke-deltagare
som har samma, eller ndstan samma, propensity score. Jimforelser mellan sddana par av deltagare
och icke-deltagare kan tolkas "som om” férdelningen pa behandlingsgrupp (NTA) och kontrollgrupp
(icke-NTA) har varit slumpmassig och ddrmed gett upphov till jamforbara grupper. Hér finns dock ett
viktigt forbehall: propensity score-skattningen maéste inkludera samtliga faktorer som har betydelse
for om en individ tar del av behandlingen. Detta krav ar i allmanhet svart att uppfylla eftersom det
ofta kan finnas viktiga faktorer som dr svara att observera i data, som t.ex. attityder och ambitioner.
I sddana situationer kan det hdnda att resultaten frdn PSM inte ar tillforlitliga, och att effektutvér-
deringen darfor bor genomforas med hjilp av andra metoder. Vi dterkommer till en diskussion om
alternativa metoder i det avslutande avsnittet.

Av avsnittet ovan som beskriver NTA framgar dock att valet att delta i NTA sker pa kommun- och
skolniva. Detta innebar att icke observerbara individfaktorer utgor ett betydligt mindre problem for
utvirderingen dn om valet att delta hade fattats av eleverna sjdlva. Men det eliminerar inte problemet
helt — kommun- och skolledningens beslut kan péverkas av egenskaper hos eleverna som ar kianda for
beslutsfattarna men som inte kan observeras av oss forskare. Resultaten i det foljande bygger darfor
pa antagandet att NTA-elever och icke-NTA elever som &r jamforbara i termer av propensity scores
ocksa ar jamforbara i termer av icke-observerade faktorer som t.ex. motivation och studieféormaga.

Resultatet av den propensity score-regression som vi har skattat redovisas i Tabell A1 i Appendix. Av
tabellen framgar det att alla de variabler pa skol- och kommunniva som har inkluderats i regressionen
har ett statistiskt sikerstéllt samband med huruvida en elev har gatt i en NTA-skola eller inte.

Pa basis av propensity score-skattningen har vi valt ut 1 000 par av NTA- och matchande icke-NTA-
individer. Individerna i dessa par ar jamfoérbara i den meningen att deras propensity scores ligger
nira varandra. Figur 1 visar de relativa frekvenserna av olika propensity scores for de 1 000 NTA-in-
dividerna och de 1 000 icke-NTA-individerna. Av figuren framgar att de relativa frekvenserna av olika
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Not: Korrelationen mellan propensity scores for NTA och icke-NTA &r 0,991.

Figur 1: Relativa frekvenser av propensity scores — skattade sannolikheter for deltagande i NTA for
faktiska deltagare och matchade icke-deltagare
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propensity scores ar mycket lika i NTA-gruppen och den matchande gruppen av icke-NTA-individer.
Bortsett fran enstaka avvikelser, t.ex. i intervallet 0,25 — 0,29, ligger de tva kurvorna pafallande nira
varandra. Som framgar av noten till figuren ar korrelationen mellan de tva gruppernas propensity
scores 0,991.

Nar vi undersoker skillnaderna i resultat mellan NTA- och icke-NTA-individer bland de 1 000 jamfor-
bara paren blir slutsatsen en helt annan dn i Tabell 3. Av Tabell 4 framgar att skillnaden i genomsnitt-
lig percentilrang mellan jamforbara NTA-deltagare och icke-NTA-deltagare dr positiv och statistiskt
sikerstalld pa signifikansnivan 1 procent.

Tabell 4: Percentilrangordnade (p-rangordnade) resultat pd nationella prov i biologi, fysik och
kemi for NTA-deltagare och icke-NTA- deltagare som parats thop (matchats) med hjdlp av skattade
propensity scores

NTA-deltagare Icke-NTA-deltagare NTA - icke-NTA
Antal  Medel Standard-| Antal Medel Standard- . Standard-
Differens'
individer p-rang avvikelse |individer p-rang avvikelse avvikelse
1000 48,42 28,07 1000 44,38 28,44 4,04™* 1,263

! Differens = medelvirdet for NTA-deltagare — medelvérdet for individer som ej deltagit i NTA. Symbolerna * och ** markerar
att ett dubbelsidigt t-test visar att differensen &r statistiskt sékerstélld pa signifikansnivderna 5 respektive 1 %.

De fullsténdigt olika slutsatser som Tabell 3 och Tabell 4 medfor visar tydligt pa betydelsen av att ha
en jamforbar kontrollgrupp nar man ska utvirdera effekter av utbildningsinsatser.

Skiljer sig effekten av NTA mellan biologi, fysik och kemi?

Den positiva NTA-effekt som redovisas i Tabell 4 dr en aggregerad effekt som inte gor ndgon skillnad
mellan de tre olika naturvetenskapliga &mnena. Det kan dock vara sa att NTA har olika effekter pa
biologi, fysik och kemi. For att undersoka detta bryter vi ner NTA-effekten pa de olika &mnena, jfr.
Tabell 5. Som jamforelse dterger den sista raden i Tabell 5 resultatet i Tabell 4, for alla de tre natur-
vetenskapliga &mnena sammantagna.

Av Tabell 5 framgéar att den positiva NTA-effekten hinfor sig till fysik. Skillnaderna i genomsnittlig
percentilrang mellan NTA- och icke-NTA-deltagare ar positiva dven for biologi och kemi men for
dessa amnen ar skillnaderna inte statistiskt sdkerstéllda. Tabellen visar ocksa att den aggregerade
effekten for samtliga &mnen (pa sista raden i tabellen), naturligt nog, ar betydligt mindre &n effekten
i fysik. Effekten i fysik, knappt sju percentiler, dr betydande. Den innebir exempelvis att om en elev
som inte har gitt NTA har battre resultat &n en 1/4 av de 6vriga eleverna (25:e percentilen) s& har
den jamforbara NTA-eleven bittre resultat 4n knappt en 1/3 av de andra eleverna (32:a percentilen).

I litteraturoversikten framkom ett resultat som ar konsistent med Tabell 5: Gisselberg (2001) note-
rade att bland larare som anvinde NTA tyckte sig de flesta ha béattre forkunskaper i biologi &n i fysik
och kemi. Foljaktligen bor NTA ha haft storre potential att forbattra undervisningen i fysik och kemi
an i biologi. Denna hypotes stods av Tabell 5 genom att den nist sista kolumnen (Differens) visar
pa storre positiva differenser for fysik och kemi &n for biologi. Mera allmént finns det i litteraturen
en diskussion om att ett framgangsrikt larande kraver att pedagogiska strategier — som, t.ex., NTA
— anpassas till amnesinnehallet och kunskapsnivan inom de undervisningsomraden dar strategin
tillampas, se Shulman (1987) och temanumret av Journal of Curriculum Studies 2004, volym 36,
nummer 2.
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Tabell 5: Percentilrangordnade (p-rangordnade) resultat pa nationella prov i biologi, fysik och
kemi for NTA-deltagare och icke-NTA-deltagare som parats thop (matchats) med hjdlp av skattade
propensity scores

NTA-deltagare Icke-NTA-deltagare NTA - icke-NTA
. Antal Medel Standard-| Antal Medel Standard-| Standard-
Amne Differens’
individer p-rang avvikelse |individer p-rang avvikelse avvikelse
Biologi 339 4538 2840 339 4388 2685 1,50 2,120
Fysik 322 49,75 27,45 313 42,47 29,14 7,28 2,242
Kemi 339 5018 28,15 348 46,60 29,23 3,58 2,187
Samtliga 1000 48,42 28,07 1000 44,38 28,44 4,04** 1,263

t Differens = medelvérdet for NTA-deltagare — medelvardet for individer som ej deltagit i NTA. Symbolerna * och ** markerar
att ett dubbelsidigt t-test visar att differensen &r statistiskt sékerstilld pa signifikansnivierna 5 respektive 1 %.

Vikten av standardiserade utfallsmatt

I den internationella vetenskapliga litteraturen framhaélls fordelarna med standardiserade utfallsmatt
nar utbildningsinsatser ska utvirderas. Argumentet dr att standardiserade utfallsmétt innebar att
skolprestationerna blir mer jamforbara 4n om de mits i termer av resultat som (delvis) kan vara
olika definierade och operationaliserade i olika skolor, se t.ex. Geier m.fl. (2008). I denna studie har
vi dragit nytta av att inférandet av nationella prov i de naturvetenskapliga &mnena ar 2009 innebar
att standardiserade utfallsmétt for dessa dmnen blev tillgingliga, for forsta gdngen — de nationella
proven ar lika for alla i &rskurs 9 och ska rittas efter enhetliga instruktioner.

Men hade det spelat ndgon roll om vi istdllet hade utviarderat effekterna av NTA genom deras inver-
kan pa eleverna kursbetyg i drskurs 9? Detta dr den friga vi besvarar i detta avsnitt.

Tabell 6: Kursbetyg i arskurs 9 i biologi, fysik och kemi for NTA-deltagare och icke-NTA-deltagare
som parats thop (matchats) med hjdlp av skattade propensity scores

NTA-deltagare Icke-NTA-deltagare NTA -icke-NTA
. Antal Medel- Standard-| Antal Medel- Standard-| . Standard-
Amne Differens’
individer betyg' avvikelse |individer betyg' avvikelse avvikelse
Biologi 339 1217 5053 335 M87 4,646 0,30 0,373
Fysik 321 1,95 4351 312 94 5120 0,01 0,377
Kemi 335 12,04 4,886 343 11,94 4,937 0,10 0,377
Samtliga | 995° 12,06 4,776 990° 11,91 4,895 0,15 0,217

+Vid berdkningen av betygsmedelviarden har betygen varderats enligt: IG = 0, G = 10, VG = 15, MVG = 20.
2 Antalet elever med kursbetyg dr ndgot ldgre &n de 1 000 elever vardera som utgor de matchade NTA- och icke-NTA-deltagarna,

p.g.a. nagra elever inte uppfyllde kraven for att kunna fa kursbetyg.
3 Differens = medelvirdet for NTA-deltagare — medelvardet for individer som ej deltagit i NTA. Symbolerna * och ** markerar
att ett dubbelsidigt t-test visar att differensen &r statistiskt sékerstilld pa signifikansnivierna 5 respektive 1 %.

NorDINA 13(2), 2017

[173]




Av Tabell 6 framgar att vi inte hittar négra statistiskt sékerstillda effekter av NTA pa kursbetyg, var-
ken for de tre naturvetenskapliga &mnena sammantagna eller var for sig. Det spelar alltsd stor roll
om man utviarderar NTA-effekten i termer av resultat pa nationella prov eller i termer av kursbetyg.

En mojlig invindning mot jimforelsen mellan Tabell 6 och Tabell 5 &r att det inte bara &r typen av
utfallsmatt som skiljer utan ocksa sitten att mata. Medan percentilrang, som anvénds i Tabell 5,
ligger néra en kontinuerlig variabel kan betygspoidng, som anvénds i Tabell 6, endast anta fyra olika
varden, ndmligen o, 10, 15 och 20. For att undersoka hur viktig denna invindning ar kan vi utnyttja
att resultaten pa de nationella proven inte bara redovisas som en provpoiang utan ocksa i form av ett
provbetyg, métt i samma enheter som kursbetyget.

Det visar sig att kvalitativt sett blir var slutsats nér vi mater resultaten pa det nationella provet i ter-
mer av provbetyg identisk med nér vi méter resultaten i termer av (percentilrangordnade) provpoing.
Detta framgar av Tabell 7 som dels innehaller den information som finns i Tabell 5 och Tabell 6, dels
motsvarande information nar utfallsmattet utgors av betyg pa det nationella provet. For fysik motsva-
rar effekten i det senare fallet en knapp tredjedel av avstandet mellan betygsstegen G, VG och MVG
(1,56 /5, dar ndmnaren &r lika med poéngskillnaden VG — G resp. MVG — VG).

Slutsatsen blir alltsd att den skillnad i skattade effekter av NTA som vi finner nér vi anvénder (per-
centilrangordnade) provpoing respektive kursbetyg inte beror pa att de mits utefter olika skalor.
Vad orsaken till skillnaden ar kan vi bara forscka gissa oss till. En sak att notera ar att kursbetyg ar
ett “bredare” utfallsmatt &n provpoéng: resultatet pd det nationella provet ska vara av betydelse for
kursbetyget men kursbetyget ska dven avspegla en mangd andra forhéllanden, t.ex. resultat pd andra
prov, aktivitet pa lektioner o.s.v. Ju hogre vikt dessa andra forhéllanden tilldelas desto svagare kom-
mer sambandet mellan provpodng och kursbetyg att bli. Och sa linge andra faktorer &n resultatet
pa det nationella provet viktas pa olika sétt av olika larare sa kvarstar det grundlaggande problemet
med kursbetyg i detta ssmmanhang: de ar inte lika jamférbara som resultaten pa nationella prov. Att
olika ldrare faktiskt tillmater de nationella proven olika betydelse vid betygsattningen ar hogst troligt.
Enligt Skolverket (2011, s.1): ”.... i hur hég grad ett nationellt prov ska paverka betygssdttningen
finns inte reglerat. Det r lararen sjilv som bestdmmer hur hon eller han ska tolka att det nationella
provets resultat ska utgora ett stod vid betygssdttningen.”

I Skolverket (2007) diskuteras ett antal tdnkbara forklaringar till avvikelser mellan provbetyg och
kursbetyg. Dar nimns bland annat att lararen har att ta hansyn till flera mal 4n de som ingér i det na-
tionella provet och dven har ett mer omfattande underlag f6r sin bedomning an elevens provresultat
(jfr. ovan), att sdrskilda insatser kan ha satts in for elever som inte klarat proven bra samt att eleverna
kan ha arbetat med ett annat stoff dn det provet behandlar. 2

Den sista forklaringen, att eleverna kan ha arbetat med ett annat stoff 4n det provet behandlar, ar
av speciellt intresse i detta sammanhang. Skilet ar att de nationella proven i de naturvetenskapliga
dmnena testar tva olika fardigheter: dels teori- och faktakunskaper, dels formagan att planera och
genomfora en vetenskaplig undersokning. Det ar framfor allt den senare fardigheten som deltagande
i NTA kan forbéttra. I enlighet med den konstruktivistiska teori som NTA baseras pa bor elever som

2En intressant fraga ér i vilken utstriackning Skolverkets syn pa relationen mellan nationella prov och betyg, si som den kom-
mer till uttryck i Skolverket (2007) och Skolverket (2011), dr representativ d&ven for de andra nordiska linderna. Efter diskus-
sioner med nordiska kollegor kan vi notera foljande. I Finland har man inte nationella for alla elever i grundskolan utan bara for
ett urval och da for att se pa 6verensstimmelsen mellan den faktiska undervisningens och mélen i laroplanen. Danmark, Norge
och Island har nationella prov for alla elever. I Danmark och Norge har man inte nationella prov i sista arskursen i grundskolan
(&rskurs 9 i Danmark och arskurs 10 i Norge) men ddremot i nist sista drskursen. Lararna kan lata resultaten pa dessa natio-
nella prov paverka betygen och liksom i Sverige viljer ldrarna sjélva i vilken utstrickning detta ska ske. Motsvarande géller for
Island ddr man dock har nationella prov i sista arskursen, arskurs 10, vilket torde innebéra att Island &r det land som dr mest
likt Sverige ifriga om forhéllandet mellan resultat pa nationella prov och betyg.
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Tabell 7: Resultat pd nationella prov — percentilrangordnade podng och provbetyg — samt kursbe-
tyg 1 biologi, fysik och kemi for NTA-deltagare och icke-NTA-deltagare som parats thop (matchats)
med hjdlp av skattade propensity scores

NTA-deltagare Icke-NTA-deltagare NTA -icke-NTA
Percentil- Antal Standard- | Antal Standard- Standard-
rang individer Medel avvikelse | individer € avvikelse Differens avvikelse
provpoang
Biologi 339 45,38 28,40 339 43,88 26,85 1,50 2,120
Fysik 322 49,75 27,45 313 42,47 29,14 7,28 2,242
Kemi 339 50,18 28,15 348 46,60 29,23 3,58 2,187
Samtliga 1000 48,42 28,07 1000 44,38 28,44 4,04™* 1,263
Provbetyg
Biologi 339 10,15 5,729 339 10,13 5,293 0,02 0,423
Fysik 322 10,73 4,899 313 9,17 5,797 1,56™ 0,425
Kemi 339 10,10 5,486 348 9,38 5,879 0,72 0,433
Samtliga 1000 10,32 5,392 1000 9,57 5,670 0,75*" 0,247
Kursbetyg
Biologi 339 12,17 5,053 335 1,87 4,646 0,30 0,373
Fysik 321 1,95 4,351 312 1,94 5,120 0,01 0,377
Kemi 335 12,04 4,886 343 1,94 4,937 0,10 0,377
Samtliga 9952 12,06 4,776 9902 1,91 4,895 0,15 0,217

1Vid berédkningen av betygsmedelvirden har betygen virderats enligt: IG = 0, G = 10, VG = 15, MVG = 20.

2 Antalet elever med kursbetyg dr nagot lagre dn de 1 000 elever vardera som utgor de matchade NTA- och icke-NTA-deltagarna,
p.g.a. nagra elever inte uppfyllde kraven for att kunna f& kursbetyg.

3 Differens = medelvérdet for NTA-deltagare — medelvérdet for individer som ej deltagit i NTA. Symbolerna * och ** markerar
att ett dubbelsidigt ¢-test visar att differensen ar statistiskt sdkerstélld pa signifikansnivierna 5 respektive 1 %.

har deltagit i NTA ha storre forméga att strukturera och behandla sitt naturvetenskapliga kunnande
an andra elever (Strandvall, 2000, s. 12). Vid betygsséttningen &r det darfor rimligt att larare vars
elever har deltagit i NTA faster storre vikt vid de resultat i de nationella proven som avser planering
och genomforande av vetenskapliga undersokningar 4n vad andra larare gor. Denna hypotetiska skill-
nad i betygsittningen har tva konsekvenser som vi bor kunna observera i data.

Den forsta konsekvensen ar att effekterna av NTA ska vara mera patagliga nir elevernas fardigheter
mits i termer av nationella prov 4n nir de mits i termer av kursbetyg. Detta har vi redan konstaterat.

Den andra konsekvensen ar att skillnaderna mellan provbetyg och kursbetyg ska vara mindre bland
de elever som har deltagit i NTA dn de elever som inte har deltagit. Om vi berdknar den genomsnitt-
liga skillnaden mellan kursbetyg och provbetyg for icke-deltagare i NTA och minskar den med den
genomsnittliga skillnaden mellan kursbetyg och provbetyg bland NTA-deltagare bor vi séledes fa ett
positivt tal. Sidana berdkningar redovisas i Tabell 8. Det visar sig att i tre fall av fyra &r skillnaden
positiv, som forvintat, ndmligen for fysik, kemi och for de tre &mnena sammantagna, men inte for
biologi. De tre positiva skillnaderna ar ocksa signifikant storre dn noll. Tabell 8 ger alltsa ocksé stod
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for hypotesen att larare vars elever har deltagit i NTA i sin betygssattning faster storre vikt vid de re-
sultat i de nationella proven som avser planering och genomférande av vetenskapliga undersokningar
in vad andra larare gor.

Tabell 8: Skillnader mellan kursbetyg och provbetyg i arskurs 9 i biologi, fysik och kemi for

matchade icke-NTA-deltagare och NTA-deltagare samt skillnaderna mellan dessa skillnader

Icke-NTA-deltagare NTA-deltagare Icke-NTA - NTA
Medeldiff' Medeldiff
Amne Antal  (kursbetyg Standard-| Antal (kursbetyg Standard-|Differens| Standard-
individer? - avvikelse | individer - avvikelse | medeldiff* avvikelse
provbetyg) provbetyg)
Biologi 335 1,74 3,906 339 2,02 4,067 -0,29 0,307
Fysik 312 2,77 4,384 321 1,25 3,331 1,52** 0,309
Kemi 343 2,48 4,273 335 1,93 3,939 0,55" 0,316
Samtliga 990 2,32 4,207 995 1,74 3,812 0,58** 0,180

1Vid berékningen av betygsmedelvirden har betygen vérderats enligt: IG = 0, G = 10, VG = 15, MVG = 20.

2 Antalet elever med kursbetyg dr négot lagre &dn de 1 000 elever vardera som utgor de matchade NTA- och icke-NTA-deltagar-
na, p.g.a. nigra elever inte uppfyllde kraven for att kunna f& kursbetyg.

3 Differens i medeldiff = medeldiff (kursbetyg — provbetyg) for icke-NTA-deltagare — medeldiff (kursbetyg — provbetyg) for
NTA-deltagare. Symbolerna * och ** markerar att ett enkelsidigt t-test visar att differensen &r statistiskt sékerstilld pé signifi-

kansnivéerna 5 respektive 1 %.

SAMMANFATTNING OCH DISKUSSION

I denna artikel har vi gatt fran det partikuléra till det generella. Vi har visat hur resultaten frén en
utvirdering av effekterna av en speciell utbildningsinsats — NTA — kan anvéndas for att diskutera tre
olika aspekter som ar relevanta for effektutvarderingar av utbildningsinsatser i storsta allmédnhet.

Den forsta aspekten avser vikten av att konstruera en riattvisande jamforelsegrupp. Vi har visat att om
man bortser frén denna aspekt kan analysens slutsatser bli felaktiga inte bara ifriga om effekternas
storlek utan &dven ifraga om deras riktning. Effekten av NTA pa nationella prov i naturvetenskap i
arskurs 9 framstod som signifikant negativ nar systematiska skillnader mellan NTA-deltagare och
icke-deltagare inte beaktades. Vid kontroll for skillnaderna mellan grupperna blev effekten istéllet
signifikant positiv.

Den andra aspekten har att gora med det vilkédnda faktumet att en och samma medicin kan vara olika
verksam beroende p& mot vilka &kommor den anvéinds. Var analys visade att NTA har en statistiskt
sdkerstélld positiv inverkan pa resultaten i fysik men inte i biologi och kemi.

Den tredje aspekten visar pa betydelsen av att effekterna mits i forhallande till ett utfallsméatt som
ar standardiserat och darmed direkt jamforbart mellan olika elever och olika skolor. Resultaten pa
de nationella proven uppfyller detta villkor — frigorna &r desamma for alla elever och svaren rattas
efter en enhetlig mall. Kursbetygen uppfyller inte villkoret — de baseras pa flera andra prestationer
an resultaten pa de nationella proven och vilka dessa andra faktorer dr och hur de vigs ihop skiljer
sig mellan olika ldarare och skolor, och méjligen dven mellan elever. Liksom ifrdga om den forsta
aspekten utgor var analys ett exempel pa att det verkligen spelar roll hur man gor. Nar resultat pa
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nationella prov anvinds som utfallsvariabel finner vi signifikanta effekter av NTA. Med kursbetyg ar
skillnaderna mellan NTA-deltagare och elever som inte deltagit i NTA mycket sma och inte i ndrheten
av att vara statistiskt sdkerstillda. Vi finner stod for att larare vars elever har deltagit i NTA tenderar
att sitta kursbetyg som ligger ndrmare resultaten pé de nationella proven &n vad kursbetygen gor for
de elever som inte har deltagit i NTA. Var hypotetiska forklaring till detta resultat ar att larare vars
elever inte har deltagit i NTA i sin betygssittning faster lagre avseende vi den del av de nationella
proven som avser planering och genomforande av vetenskapliga undersékningar &n vad larare med
NTA-deltagare som elever gor. Vi finner ocksé stod dven for denna forklaring.

Utover dessa tre aspekter pa effektutvirderingar finns det naturligtvis ytterligare distinktioner som
ar av allmént intresse. En som vi indirekt har berort ar skillnaden mellan kvalitativa och kvantitativa
analyser. Var litteraturgenomgang kan ge vid handen att de kvalitativa analyserna har resulterat i en
mera positiv bedomning av NTA &n var kvantitativa studie har gjort. Men resultaten behover inte stéa
i motséttning till varandra. De kvalitativa studierna kan ha avsett ldrare och/eller elever vars erfaren-
heter av NTA av olika skal har varit ovanligt positiva. Det skulle till exempel kunna bero pa att det ar
lattare att hora talas om skolor dar man framgéngsrikt har tillampat NTA an skolor dir anvindningen
av NTA har fungerat mindre bra. P4 motsvarande sétt kan det vara ldttare att fd samtycke till inter-
vjuer och frdgor om NTA i skolor dir larare och elever dr positiva till NTA. I sa fall kan studiernas re-
presentativitet ifrdgasiattas men inte nodvandigtvis deras resultat. Annorlunda uttryckt: analysernas
externa validitet kan ifragaséttas men deras interna validitet kan vara god. Dessutom har vi i diskus-
sionen av dataunderlaget till utviarderingen av NTA-programmet pekat pa tva skal till att var analys
tenderar att underskatta de positiva effekterna av NTA: bade bortfall i stickprovsundersékningen av
elever som skrev de nationella proven och fel i klassificeringen av elever som deltagare respektive icke
deltagare i NTA har denna konsekvens. Skillnaden i resultat mellan de tidigare kvalitativa studierna
och vér kvantitativa studie ar alltsé troligtvis i realiteten mindre &n de i férstone verkar vara.

I detta sammanhang vill vi papeka att det faktum att den kvantitativa metod som ligger till grund
for denna artikel dr Propensity Score Matching (PSM) inte innebéar att vi menar att PSM ar en bra
utvirderingsmetod i storsta allmidnhet. Nar sé dr mojligt, ar det bésta att planera och genomféra en
utbildningsétgird sa att atgdrden kan utvirderas som om den genomforts pad samma sitt som ett
medicinskt experiment. Det behover inte innebéra att man lottar om att vissa ska fa delta och andra
inte. Det kan vara s att alla far delta men att man lottar om ndr olika individer ska pabdrja sitt del-
tagande, se Mellander (2015).

Skalet till att ett experimentliknande upplagg ar att foredra ar att det medfor mycket lagre krav pa
den information som kravs for utvirderingen dn vad PSA gor. Med experimentuppldgget kan man
som matt pa atgirdens effekt helt enkelt beridkna skillnaden mellan det genomsnittliga utfallet (re-
sultatet) i behandlingsgruppen (deltagarna) med det genomsnittliga utfallet i kontrollgruppen (icke-
deltagarna, alternativt de som deltagit senare). Det beror pa att genom lottningen av deltagare kan in-
dividerna i behandlings- och kontrollgruppen férvéntas vara jamforbara bade vad géller observerbara
och icke-observerbara egenskaper. Som namnts i diskussionen av PSM kraver denna metod daremot
att utviarderaren ocksd kan definiera och méta samtliga faktorer som har paverkat huruvida en individ
har deltagit. Detta strianga villkor beror pa att utvarderaren inte har haft kontroll 6ver hur deltagandet
i tgirden har bestamts.

Vad giller framtida forskning bor det finnas goda majligheter att kombinera kvantitativa och kvalita-
tiva ansatser. En studie dar man forst genomfor en kvantitativ analys och sedan foljer upp denna med
kvalitativa undersokningar av har tre viktiga fordelar. Den forsta &r att den kvantitativa analysen kan
anvindas som urvalsinstrument for den kvalitativa analysen. Man vet da hur de enheter man véljer
att studera narmare forhaller sig till den representativa enheten, den som beskrivs av genomsnitts-
resultaten. Den andra fordelen ar att man genom att narstudera enheter vars resultat 6verensstam-
mer med den representativa enhetens kan fa information om vilka mekanismer som har genererat
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genomsnittsresultaten. Den tredje fordelen ar att fallstudier av enheter vars resultat tydligt avviker
fran den representativa enhetens kan ge information om enheter som ligger 1angt ifran genomsnittet.

Tack

Many thanks to Mary James for encouragement and very constructive comments. Tack dven till He-
lena Holmlund for kommentarer pé en tidigare version av denna artikel samt till tidskriftens tva
granskare.
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APPENDIX
Tabell A1: Logistisk regression for berdkning av propensity scores. Beroende variabel 1 for NTA-
individer och o for icke-NTA-individer

O 0N oUW

Variabel Parameter-  Standard-fel Signifikans-
skattning niva

Skolniva":

Andel pojkar 4,565 9 0,731 0,000

Foraldrarnas utbildningsniva® - 0,833 0,310 0,007

Andel utlandsfodda elever -3,269™ o,7m 0,000

Andel elever med utlandsfédda
foraldrar 3,641"* 0,616 0,000

Andel elever i 3k 9 med minst

Godkant i alla @mnen -1,946™* 0,516 0,000
Kommunniva3:
Befolkning, i miljoner - 4,921 0,342 0,000

Andel av befolkningen i tat-
bebyggda* omraden 2,865** 0,447 0,000

Medianinkomst®, miljoner SEK 52,223 3,105 0,000

Andel larare med pedagogisk
universitetsutbildning® 9,253 0,869 0,000

Antal elever per 100 larare 19,742 6,515 0,002

Totala kostnader” for ak 1-g per elev i

ak 1-9 som bor i kommunen 114,351** 8,318 0,000

Andel elever i 3k 9 med minst

Godkant i allaamnen - 0,112** 0,010 0,000
Lansniva:
Lansdummy-variabler® Ja

. Skolnivavariablerna utgor genomsnitt for dren 2004-06.
. Fordldrarnas utbildning &r kodad som 1 fér grundskola, 2 fér gymnasium och 3 om utbildningen innehéller minst en ter-

mins universitetsstudier. Variablen &r berdknad som genomsnittet av utbildningskoderna bland foréldrarna till eleverna pa
skolan.

. Kommunnivavariablerna avser ar 2006.

. Omréden med minst 200 invanare dér avstandet mellan bostdderna ar hogst 200 m.

. Medianinkomsten, efter skatter och transfereringar, bland 20+ &r gamla invénare.

. I pedagogiska universitetsutbildningar ingér forskolldrare och fritidspedagoger. Antalet dr ridknat i heltidsekvivalenter.

. Kostnaderna &r rdknade netto, efter statsbidrag.

. For att spara pa utrymme rapporteras inte de skattade koefficienterna for lansdummy-variablerna.

. Symbolerna * och ** markerar att ett ¢-test visar att parameterskattningen ar signifikant skild ifrén noll pa signifikansniva-

erna 5 respektive 1 %.
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