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фактивность и косвенный вопрос

Елена Падучева
Всероссийский институт научной и технической информации РАН

[1] Пропозициональный актант и косвенный вопрос. Пресуппозиция

Многие глаголы (и предикативы) с пропозициональным актантом могут
употребляться также в контексте косвенного вопроса (КВ):

(1) a. Маша знает, что Иван уехал в Сингапур.
[пропозициональный актант]

b. Маша знает, куда уехал Иван. [косвенный вопрос]

Многие, но не все. Так, считаю, уверен допускают пропозициональный ак-
тант, но не КВ:

(2) a. Я считаю, что он пошел на работу. [пропозициональный актант]
b. *Я считаю, куда он пошел. [косвенный вопрос]

Возникает вопрос: можно ли объединить пропозициональные предикаты,
совместимые с КВ, в семантический класс, – или их надо задавать списком в
словаре. Этому посвящена известная работа Vendler (1980) и стимулирован-
ные ею статьи Булыгина & Шмелев (1988), Падучева (1988). См. также Булы-
гина & Шмелев (1997), (Падучева 2004, 256–268).
Вендлер назвал глаголы типа знать фактивными, а типа считать нефак-

тивными, и, далее, счел способность глагола подчинять КВ «наиболее бес-
спорным признаком фактивности»; соответственно, фактивность оказыва-
лась свойством, идентифицирующим класс КВ-глаголов.
В соответствии с Kiparsky & Kiparsky (1970) (см. также Karttunen (1971),

Karttunen & Zaenen (2005)), фактивными называют глаголы, у которых пропо-
зициональный актант составляет пресуппозицию.
Согласно определению пресуппозиции в логике (Strawson 1952), высказы-

вание Р есть (фактивная) пресуппозиция высказывания S, если из истинности
S следует (истинность) Р и из ложности S следует (истинность) Р. Так, из ис-
тинности (3-a) и из ложности (3-a) следует (3-b) , поскольку глагол сожалеть
фактивный, и (3-b) — пресуппозиция (3-a):

(3) a. Иван сожалеет, что он поехал на конференцию в Сингапур.
b. Иван поехал на конференцию в Сингапур.
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Легко видеть, однако, что типичные фактивные глаголы, такие как сожа-
леть, как раз не способны подчинять КВ:

(4) *Я сожалею, на ком он женился.

В Падучева (1988) (см. также (Падучева 2004, 263)) утверждалось, что спо-
собностьподчинятьКВопределяетсянефактивностью, а тематическим клас-
сом глагола. В частности, глаголы знания ведут себя так же, как знать в при-
мере (1), т.е. способны подчинять КВ, а глаголымнения—также, как считать
в (2), т.е. неспособны. Сейчас возникла возможность проверить эти утвержде-
ния, обратившись к Национальному корпусу русского языка.

[2] Фактивная пресуппозиция как знание говорящего

Хотя фактивности недостаточно для выявления класса КВ-глаголов (что
показывает (4)), она остается свойством, безусловно имеющим отношение к
делу.
В лингвистике часто используется определение фактивной пресуппози-

ции, которое не обращается к понятию истинности (ср. Шатуновский (1996),
(Падучева 2004, 257), (Зализняк 2006, 486)): семантический компонент Р пред-
ложения S есть пресуппозиция S, если и S, и отрицание S включает компонент
‘я знаю, что Р’. Так, и утверждая, и отрицая (3-a), я знаю, что Иван поехал на
конференцию в Сингапур.
Определениепресуппозиции, выявляющееее эгоцентричность, позволяет

датьобъяснение специфическимсемантическимэффектам, которыене видны
при логическом определении. Несколько примеров, показывающих эффек-
тивность «эгоцентрического» определения пресуппозиции.

пример 1. Предложение (5-b) семантически беднее, чем (5-a). В самом деле, в
(5-b) ассерция и пресуппозиция совпадают:

(5) a. Маша знает, что Иван уехал в Сингапур.
b. Я знаю, что Иван уехал в Сингапур.

пример 2. Предложение (6-a) нормально, а (6-b) аномально. Это легко объяс-
няется тем, что его ассерция противоречит пресуппозиции:

(6) a. Маша не знает, что Иван уехал в Сингапур.
b. *Я не знаю, что Иван уехал в Сингапур.

Мы будем пользоваться в дальнейшем именно этим «эгоцентрическим»
определением пресуппозиции.
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[3] Линейно-акцентная структура предложений знания и мнения

Обратимся теперь к оппозиции знание/мнение. Глаголы мнения имеют
весьма выразительное общее свойство — просодическое.
Пропозициональный глагол может иметь два разных типа фразовых ак-

центов. Возможен рематический акцент на глаголе, т.е. нисходящее фразовое
ударение, и интродуктивный, тематический, — восходящее фразовое ударе-
ние:

(7) a. Иван (не) знает↘, что приехала Маша _.
[‘приехала Маша’ — пресуппозиция; данное]

b. Иван (не) знает↗ , что приехала Маша↘.
[‘приехала Маша’ — пресуппозиция; новое]

(Обозначения: ↘ — нисходящий акцент, ↗ — восходящий; нижнее под-
черкивание _ означает значимое отсутствие акцента. Знаком | может быть
отмечена граница тоновых групп.)
Рематический акцент на пропозициональном глаголе сообщает подчи-

ненной клаузе фразовую безударностьи статус данного, см. (7-a). А интродук-
тивный акцент на глаголе обеспечивает подчиненной клаузе главный фразо-
вый акцент и статус нового, см. (7-b).
Глаголы знания и мнения по-разному ведут себя по отношению к фра-

зовому ударению. Глаголы знания предпочитают нисходящее, рематическое
ударение, как в (7-a), но допускают интродуктивное, как в (7-b).
А у глаголов мнения восходящее, интродуктивное, ударение является,

фактически, единственно возможным, см. (8-a). Рематический акцент на гла-
голе, как в (8-b), возможен только вмощномконтексте, который создается тем
или иным локальным контрастом:

(8) a. Я решил↗, что тебя нет дома↘.
b. *Я решил↘, что тебя нет дома _ (не то, что мне кто-то это сказал).

Можно дать следующее объяснение однозначно интродуктивному ударе-
ниюна глаголемнения (см. (Янко 2001, 239), со ссылкойна Зализняк 1988). Гла-
гол мнения — это глагол выражения (субъектом своего) мнения: мнение вво-
дится в рассмотрение, и потому должно иметь статус нового. Так что ремати-
ческим акцентом в предложении с глаголом мнения должно быть отмечено
мнение, и потому акцент не может быть на глаголе. А знание, т.е. факт, может
быть и известным (хотя может и не быть), и потому глагол знания допускает
оба акцента.
Отдельный вопрос — влияние ударения на презумптивный статус пропо-

зиции, выраженной в подчиненном предложении. У глагола знания ремати-
ческий акцент на глаголе подтверждает исходно презумптивный статус под-
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чиненной пропозиции, и интродуктивный акцент не отменяет его.1 Между
тем глагол мнения может иметь фактивную пресуппозицию говорящего при
рематическом акценте на глаголе, а при интродуктивном акценте ее утрачи-
вать. Таков, например, глагол подозревать, ср. (9-a) и (9-b):

(9) a. Иван подозревает↘, что деньги взяла Маша _.
[ассерция: Иван имеет некоторые основания считать, что Р
пресуппозиция говорящего: ‘я знаю, что Р’]

b. Иван подозревает↗, что деньги взяла Маша↘.
[говорящий не имеет точки зрения].

Отметим в этой связи еще одинпример, подтверждающий эффективность
эгоцентрического определения пресуппозиции.

пример 3. Субъект 1 лица лишает предложение пресуппозиции. Так, в кон-
тексте субъекта 1 лица противопоставление, демонстрируемое примером (9),
невозможно. Говорящий не может подкрепить свою ассерцию своей же пре-
суппозицией; тем самым интродуктивный акцент остается как единственно
возможный:

(9) в. Я подозреваю ↗, что деньги взяла Маша↘.

[4] Прямая и косвенная диатеза пропозиционального предиката

Будем говорить, что пропозициональный предикат может иметь две диа-
тезы— прямую, с пропозициональным актантом, как в (10), и косвенную, с КВ,
как в (11) (понятие косвенная = параметрическая диатеза введено в Падучева
(1999) на примере глаголов выбрать и назначить, см. обсуждение этого поня-
тия в (Тестелец 2001, 426–428)).
В смысл предложения (10), где диатеза прямая, входит пресуппозиция —

‘я знаю, что Р’ (где Р = ‘Иван уехал в Сингапур’) — и ассерция: ‘Маша знает, что
Р’:

(10) Маша знает, что Иван уехал в Сингапур.
[пресуппозиция говорящего: ‘я знаю, что P;
ассерция: ‘Маша знает, что P’]

А смысл предложения (11), где диатеза косвенная, не включает фактив-
ной пресуппозиции говорящего, а состоит из ассерции «скрытой пропози-
ции» (термин из Булыгина & Шмелев (1988)). Скрытую пропозицию, соответ-

[1] Это верно, если не принимать во внимание маргинальных употреблений:

(i) Посылаю тебе 1000 рублей. Отец↗ знает |, что 500↘. (пример Анны Зализняк)
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ствующую замкнутой пропозиции Р, обозначим как Px(a/x) — это результат
замены имени на переменную и подстановки на место переменной х ее зна-
чения а, известного, вообще говоря, только субъекту знания:

(11) Маша знает, куда уехал Иван.
= ‘Маша знает, что Иван уехал в х (а/x)’.

Скрытая пропозиция существует в сознании субъекта глагола знать, а го-
ворящему может быть неизвестна (при рематическом ударении на Маша —
скорее всего неизвестна). В отрицательном предложении скрытая пропози-
ция неизвестна и субъекту.
Фактивная пресуппозиция говорящего в смысл предложения с косвенным

вопросом не входит вообще.

[5] Линейно-акцентная структура предложений с прямой и косвенной диа-
тезой

Косвенная диатеза предпочитает рематический акцент на глаголе, ср.
нормальное предложение (12-a) и странное (12-b). В самом деле, интродук-
ция скрытой пропозиции, принадлежащей внутреннему миру 3 лица, создает
коммуникативную неполноту. Эта коммуникативная неполнота преодолева-
ется в контексте катафоры, как в (12-c):

(12) a. Иван решил↘, куда поехать отдыхать _.
b. ? Иван решил↗, куда поехать отдыхать↘.
c. Иван решил↗, куда поехать отдыхать↘ : в Таиланд↘.

В смысл предложения типа (12-a) может входить импликатура (не пре-
суппозицияидаженеимпликация) известности скрытойпропозиции говоря-
щему, которая повышает информационную ценность высказывания (напри-
мер, если, произнося (12-a), говорящий имеет возможность сказать и (12-c)).
Впрочем, у пропозиционального глагола в косвенной диатезе субъект часто
бывает в 1 лице, и тогда скрытая пропозиция известна говорящему по опре-
делению:

(13) Я знаю, где они <шахматы>, — на антресолях.

Фактивная импликатура глагола в косвенной диатезе (т.е. знание говоря-
щим «скрытой пропозиции») не играет существенной роли в семантике про-
позициональных предикатов; см., однако, раздел [9].

[6] Какие предикаты способны подчинять КВ?

Уточнив все понятия, мы можем теперь сформулировать ответ на вопрос
Вендлера (он был намечен в Падучева (1988)).
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Имеется три тематических класса предикатов, способных подчинять КВ2.
Основной класс КВ-глаголов составляют глаголы знания, т.е. глаголы с семан-
тическим компонентом ‘знание’ (в том числе ‘незнание’, ‘желание знания’ и
т.п.), например, знать, узнать, помнить, вспомнить, забыть, понимать, выяс-
нить, осознать, проверить. Второй класс составляют глаголы восприятия (на-
пример, видеть, представлять <мысленно>, показывать). Третий — глаголы
речи (сказать, объяснить)3.
Неспособны подчинять КВ, по предварительному предположению, гла-

голы мнения (например, считать, верить, думать, полагать, предполагать;
предикативы уверен, несомненно).
У КВ-глаголов знания, восприятия и речи имеются следующие два общих

свойства:

1. Компонент ‘знание’ —

а. в глаголах знания он явный;
б. в глаголах восприятия—импликативный (вижу, что Р⊃ ‘знаю, что
Р’);

в. у глаголов речи компонент ‘знание’ возникает только в контексте
КВ (Vendler 1980), см. (14-a); во фразе (14-b) пропозициональный
компонент может быть ложным.

(14) a. Иван сказал Маше, где он живет.
⊃ ‘Маша узнала, где он живет’;

b. Иван сказал Маше, что живет в Сан-Франциско
<, а на самом деле он живет в Окленде>.

2. Допустимое рематическое ударение на глаголе в прямой диатезе, см.
(10).

Почему глаголам знания естественно подчинять КВ? Между косвенным во-
просом и семантикой знания есть внутреннюю связь. В самом деле, что такое
вопрос, как не желание знать! Рематическое ударение на глаголе в прямой
диатезе примем как эмпирический факт.

Почему глаголы мнения не могут подчинять КВ? Можно думать, на пра-
вильныйответнаталкиваетпреимущественноинтродуктивноеударение гла-
гола мнения в прямой диатезе. В самом деле, мнению, как уже говорилось,

[2] КВ входит также в актантную структуру глаголов типа зависеть, с двумя КВ. Эти контексты упо-
требления КВ мы не рассматриваем.

[3] Общий вопрос предъявляет некоторые особые условия к семантике глагола; мы рассматриваем в
дальнейшем только частные вопросы (wh-questions).
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свойственно вводиться в рассмотрение; между тем КВ не содержит в явном
виде никакой пропозиции.
Интересно, что если заменить глагол мнения на вспомогательный глагол

+ отглагольное имя, то акцентная структура меняется, и КВ становится воз-
можным:

(15) a. *Маша предполагает, куда он уехал.
b. У Маши есть предположение насчет того, куда он уехал.

Таковы изначальные семантические предпосылки. Обратимся теперь к
Национальному корпусу русского языка, чтобы с его помощью ответить на
вопрос: верно ли, что все предикаты мнения несовместимы с КВ?
Второй естественно возникающий вопрос: верно ли, что все предикаты

знания способныподчинятьКВ. Онтожеимеет ответ, но вданнойработе оста-
ется в стороне.

[7] Предикаты мнения, способные подчинять КВ: ‘думать’ и ‘решить’

Казалось бы, думать — типичный глагол мнения, а между тем он допус-
кает КВ.

(16) Я думаю, что он вернется. [пропозициональный актант; глагол мне-
ния]

(17) Я думаю, куда мне сесть, – сказал Шурасик. (Д. Емец. Таня Гроттер и
колодец Посейдона (2004)) [косвенный вопрос]

(18) — Мы вот думаем, куда поехать отдыхать.
(Маркосян-Каспер Гоар. Кариатиды // «Звезда», 2003)

Напримерах (17), (18) видно, однако, чтоподчиненныйКВизменяет значе-
ние глагола думать. В (16), с пропозициональным актантом, думать— глагол
мнения, а в (17), (18) он означает ‘хотеть знать’, т.е. содержит компонент ‘зна-
ние’. Так что способность подчинять КВ законно вытекает из его семантики.
Такое же решение для примеров (19), (20) [из НКРЯ] с глаголом подумать:

(19) Сожалею, но я бы охотней подумал, кого ещё хотел бы видеть.
[подумать = ‘поразмышлять с целью знать’]

(20) Я, кстати, когда увидел сразу по телевидению, подумал, кто разрешил.
[подумал = ‘захотел знать’]

Аналогично для решить: в прямой диатезе это глагол мнения; а в контек-
сте КВ решить значит ‘принять решение о действии’, т.е. ‘знать, как действо-
вать’:
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(21) a. Он решил ↗, что меня нет дома↘.
[пропозициональный актант; глагол мнения]

b. Они, наконец, решили ↘, куда ехать отдыхать.
[≈ ‘знают, как они будут действовать’]

[8] КВ в контексте глаголов ‘подозревать’ и ‘догадываться’

Иная ситуация с глаголами подозревать и догадываться: в пропозицио-
нальномконтексте это глаголымнения, и ониостаютсятаковымивконтексте
КВ. Изначальное предсказание состоит в том, что они должны быть несовме-
стимы с КВ. Между тем, Корпус дает представительный набор примеров упо-
треблений подозревать и догадываться в контексте КВ. Начнем с подозревать.

(22) a. […] отец Петр подозревал ↘, кто был виновником переполоха _.
b. Научныхцифровыхданных, подтверждающихэти существенные

отличия, вы не найдёте, и я подозреваю ↗, почему именно↘.
c. Говорил он серьёзно, и я подозревал ↘,

кто это нейтральное лицо _.
d. Зоинька ненавидела железные двери,

и Лысов подозревал почему ↘.

Попытаемся дать объяснение этим данным. Глаголу мнения нормально
иметь в прямой диатезе интродуктивный акцент, см. (8-a):

(8a.) Я решил↗, что тебя нет дома↘.

Между тем глагол подозревать в прямой диатезе, может нести рематиче-
ский акцент, и этот акцент выражает фактивную пресуппозицию говорящего,
см. (9-a):

(9a.) Иван подозревает↘, что деньги взяла Маша _.
[ассерция: Иван имеет некоторые основания считать, что Р
пресуппозиция говорящего: ‘я знаю, что Р’]

Иными словами, подозревать— это особый глагол мнения, который в пря-
мой диатезе может быть фактивным— для этого ему достаточно иметь рема-
тический акцент: в (9-a) субъект имеет подозрение как мнение, но говорящий
знает, что это так и есть. Оказывается, что рематического акцента на глаголе и
фактивной пресуппозиции в прямой диатезе достаточно, чтобы глагол мнения
‘подозревать’ допускал подчиненный КВ, см. (22). Фактивная импликатура го-
ворящего в КВ (т.е. известность говорящему скрытой пропозиции КВ) не обя-
зательна.
Теперь о догадываться. Глагол догадываться тожедопускает употребление

с рематическим акцентом и фактивной пресуппозицией говорящего, см. (23):
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(23) Иван догадывается ↘, что деньги взяла Маша _. [пресуппозиция гово-
рящего: ‘я знаю, что Р’; ассерция: Иван имеет догадку, что Р].

И это объясняет возможность его употребления с подчиненным КВ:

(24) a. Катя ответила, что, кажется, она догадывается ↘, где служит во-
енный _.

b. В нем она каллиграфическим почерком вывела, что догадывается
↘, зачем он приходил в больницу _.

Глагол догадываться отличается от подозревать тем, что рематическая
модель унего единственная (почему-тоинтродукциянеподтвержденногопо-
дозрения, как в (22-b), более информативна, чем неподтвержденной догадки),
см. (25); но это для нашей задачи несущественно.

(25) ? Иван догадывается ↗, что деньги взяла Маша↘.

Итак, подозревать и догадываться позволяют заключить, что если глагол
мнения может иметь в прямой диатезе фактивное употребление (когда субъ-
ект только подозревает или догадывается, а говорящий знает), то этого доста-
точно, чтобы он подчинял КВ.
Легко себе представить потенциальное существование нефактивного до-

гадываться. Такого глагола нет в русском языке, хотя он вполне мыслим. При-
мер (из устной речи иностранного аспиранта, любезно предложен Т. Е. Янко):

(26) Так вам восемьдесят лет? А мы догадывались, что шестьдесят.
(надо сказать предполагали, думали).

В (Булыгина &Шмелев 1997) фактивность КВ-глагола понималась как зна-
ние говорящим скрытой пропозиции косвенного вопроса, т.е. как наличие
фактивной импликатуры. Показательно, что в примерах из (22-b) и (22-c) у по-
дозревать субъект в 1-м лице, а пример (22-d) из нарратива, где 3 лицо экви-
валентно первому (Падучева 1996, 204–206). Так что скрытая пропозиция из-
вестна говорящему. В примере (22-a) тоже более полный контекст выявляет
наличие говорящего, который является обладателем скрытой пропозиции,
что повышает информационную ценность высказывания:

(22a’) И хотя, я уверена, отецПетр подозревал, кто былвиновникомперепо-
лоха (даже при всей тупости его на это хватало), он ни разу не сумел
поймать меня на месте «преступления».
(Распутина Матрена. Распутин. Почему? (1960))
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Тем не менее, фактивная импликатура (т.е. знание говорящим скрытой
пропозиции) не является обязательным условием возможности КВ при дан-
ном глаголе.
Подчеркнем, что у глагола догадываться представляет интерес только

несов. вид. Сов. вид догадаться — это глагол знания: Иван догадался = ‘путем
догадки пришел к знанию’; он допускает КВ без ограничений.

[9] КВ в контексте глагола ‘предполагать’

Подлинную загадку составляет предполагать. Глагол предполагать, в от-
личие от подозревать и догадываться, не допускает употребления с рематиче-
ским акцентом в прямой диатезе; единственный возможный (вне контраста)
акцент для предполагать — интродуктивный, как у всех типичных глаголов
мнения; акцентирование в (27-b) выражает какой-то контраст (NB ясное отли-
чие от подозревать, которому рематический акцент обеспечивает фактивную
пресуппозицию):

(27) a. Иван предполагает↗ , что Маша голосовала против↘.
b. ?Иван предполагает↘ , что Маша голосовала против _ .

Семантическое предсказание, сформулированное на основе примера (27),
состоит в том, что предполагать (и предположить) не должен допускать КВ. И
тутКорпус даетфеноменальныйрезультат—десяткипримеров предполагать
с КВ.
Языковое чутье носителя современной нормы оценивает большую часть

употреблений предполагать в косвенной диатезе как неправильные. Так, при-
меры в (28) подавляющее большинство информантов признает неудовлетво-
рительными:

(28) a. *Я предполагаю, какие книги вы имеете в виду. (Чудаков Алек-
сандр. Ложится мгла на старые ступени // «Знамя», 2000)
[⇒ представляю себе]

b. *Погодите, кажется, я предполагаю, где они могут быть. (Дарья
Донцова. Уха из золотой рыбки (2004)) [⇒ кажется, знаю]

c. *Председатель родительского комитета сказала, что она предпо-
лагает, как будут расставлены акценты в этом материале: с од-
ной стороны—плачущая несчастнаямама и ребенок-инвалид, а с
другой — молодой красивый ухоженный директор. (Марина Бой-
цова. Учиться на коленях // «Петербургский Час пик», 2003.09.17)
[≈ ‘приблизительно знает, как она расставит’]

d. *Я заехал на свой прибранный пятачок и попытался предполо-
жить, как разорялись гаражи — вручную или бульдозером.
(К. Воробьев. Вот пришел великан (1971)) [⇒ понять]
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Особенноочевидна аномальность сочетания кажется, предполагаю в (28-b).
Однако не все примеры из Корпуса так плохи, как те, что приведены в (28).

Скажем, предполагать с КВ в (29) звучит гораздо лучше, чем в (28):

(29) Вы знаете, я, естественно, человек достаточно информированный и
предполагал, зачем меня туда приглашают.
(«Независимая газета», 2003.04.28)

И понятно, почему: прош. время и субъект 1 лица делают скрытую пропо-
зицию КВ фактивной импликатурой. В тот момент, когда всё еще было впе-
реди, т.е. когда не было очевидно, что предположение оправдается, говоря-
щий едва ли сказал своим близким «Я предполагаю, зачемменя приглашают»
— скорее, он сказал «Я представляю себе». Видимо, глагол предполагать пре-
терпевает изменение значения, сближаясь с глаголом представлять <себе> в
ментально-перцептивном значении, которое семантически законно сочета-
ется с КВ:

(30) Маша представляет↘ себе, кто сейчас сидит в ее кресле _.
[ментальное или перцептивное значение]

Судя по примерам из (28), предполагать скоро будет употребляться в наст.
времени в контексте КВ, не будучи ударным в пропозитивном контексте. Су-
щественно, что прош. время и модальность, которые обеспечивают глаголу
предполагать фразовое ударение в пропозициональном контексте, делают
его употребление в контексте КВ безупречным:

(31) a. *Я предполагаю ↗, кто там был.
b. Я могу предполагать ↘, кто там был.

Итак, глагол предполагать, который не несет рематического акцента в
прямой диатезе, приходит к косвенной диатезе иным путем, чем подозревать
и догадываться, — через изменение значения: происходит сдвиг от значения
предположения кпредставлениюиприблизительному знанию.Но этот сдвиг
значения в литературном языке не стал еще нормой.
Как показывает пример (29), фактивность скрытой пропозиции все-таки

играет роль: в контексте оправдавшегося предположения предполагать с КВ
не вызывает возражений.

[10] Английские глаголы ‘suspect’ и ‘guess’

Поскольку речь идет о наличии семантических предпосылок у сочетае-
мости, естественно предположить, что у глагола и его переводного эквива-
лента сочетаемость должна быть более или менее одинакова. Сравним рус-
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ский язык с английским (английские примеры взяты, в основном, из Google и
British National Corpus (BNC)).
С глаголами знания косвенный вопрос употребляется в английском языке

как в русском. Что же касается КВ при глаголе мнения suspect ‘подозревать’,
то он невозможен в утвердительном контексте, но возможен при погружении
в контекст отрицания, мнения, модальности, вопроса (примерами (32), (33) я
обязана Барбаре Парти).

(32) a. *I suspect where you have been. [totally impossible]
b. I never suspected where you had been. [perfectly normal]

(33) I think he suspects where we are.
(34) Does anyone know or suspect why they have it? (Google)
(35) Although he had been brought up in a brothel, Katherine had ensured that

neither of her children knew the true function of the house, and while
they might suspect where some of their money came from they were in no
position to argue about it. (BNC)

В прош. времени возможен КВ, который невозможен в настоящем, ср.
(32-a) и (36):

(36) a. I suspected ↘ where you had been [сейчас я знаю].
b. I suspected where theproblemwasbut couldn’tprovewhere theproblem

was. An educated guess is still, after all, a guess.
c. I asked, even though I suspected where this was going.
d. I suspected where she was hiding, went after her, found her, bound her

hand and foot and branded her with the very iron which I’d used on
my brother. (Alexandre Dumas)

(37) John never suspected where you had been.
[есть фактивная импликатура скрытой пропозиции у говорящего]

В прямой диатезе роль фразового ударения в английском языке та же, что
в русском:

(38) a. John suspects↘ that Jack and Mary have a love affair.
⊃ ‘Говорящий знает, что Jack and Mary have a love affair’

b. John suspects↗ that Jack and Mary have a love affair↘ .
[no presupposition of the speaker]

Итак, у англйского suspect, как и у русского подозревать, ассертивное фра-
зовое ударение на глаголе порождает фактивную пресуппозицию в прямой
диатезе. Единственное различие между англйского и русским КВ при suspect
демонстрируется примером (32-a).
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Что касается глагола guess, то он употребляется в основном, как глагол
achievement, т.е. в значении знания. Поэтому, как и следовало ожидать, он
подчиняет КВ без ограничений:

(39) He guessed [‘догадался’] why she was going up West, and what for. (BNC)

(40) She’s guessed where we’re going, thought Tug.

Русскому глаголунесов. вида догадываться, состояние, соответствуюттолько
модализованные употребления guess, которые тоже свободно подчиняют КВ.

(41) I suppose you can guess why we’ve come to see you. (BNC)

(42) I think I could make a guess where your daughter is, and probably so could
he. (BNC)

[11] Английский глагол ‘suggest’

Англ. suggest может иметь значение ‘предполагать’, ‘предложить объясне-
ние’ и, в отличие от русского предполагать, свободно допускает КВ (примеры
ниже — из BNC).

(43) a. Can you suggest why she behaves in this way.
= ‘предложить объяснение’

b. He could not suggest why this should happen.
= ‘не мог даже отдаленно понять’

c. We felt that really clinical evaluation alone may not be enough to
suggest who needs surgery and who doesn’t.
= ‘недостаточно, чтобы понять’

Глагол suggest в значении ‘предложить’ тоже допускает КВ:

(44) When sending in a request for any subject please suggest who you would
like to conduct the session
= ‘укажите [букв. ‘предложите’], кто вы хотите чтобы вел заседание’.

(45) Did she suggest where we should meet? (BNC)
= ‘Она сказала [букв. ‘предложила’], где мы должны встретиться?’.

Не только сам глагол suggest, но и его производное отглагольное имя под-
чиняет КВ:

(46) a. Katznelson’s (1982) suggestions why city politics in theUSAare organized
around racial groups rather than occupational classes. (BNC)

b. Any suggestions where we try next? (BNC)
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Русское предложить тоже, в принципе, способно подчинять КВ, будучи
глаголом речи (Предложите, куда мне теперь поехать).

[12] Выводы

Итак, мы можем сделать относительно условий допустимости подчинен-
ногоКВнекоторыевыводы, расшатывающиевеликуюантитезу «знание–мнение».

(i) КВ в русском языке допускают глаголы знания, восприятия, речи (все
с компонентом «знание»); КВ становится возможным при глаголе мне-
ния, если он употребляется в значении глагола знания (как думать, по-
думать или решить).

(ii) КВ допускают также фактивные глаголы мнения подозревать, догады-
ваться: они уподобляются глаголам знания в том смысле, что могут
употребляться с ассертивным ударением и, соответственно, фактивной
пресуппозицией знания говорящего в прямой диатезе.

(iii) Как показывает Национальный корпус русского языка, глагол мнения
предполагать имеет, в современном языке, тенденцию к употреблению
с КВ, не будучи фактивным глаголом мнения. В основном, эти употреб-
ления предполагать находятся за пределами литературной нормы, од-
нако их растущая многочисленность заслуживает внимания.

(iv) В английском языке связь глаголов знания с КВ такая же прямая, как в
русском. Что же касается глаголов мнения suspect и guess, то у них не
наблюдается столь тесной корреляции между ассертивным ударением
(с сопровождающей его фактивной пресуппозицией) и КВ, хотя слабая
корреляция все же есть. Поразительна связь между «семантически про-
тивозаконными», но прогрессирующими КВ-употреблениями русского
предполагать и нормальными КВ-употреблениями английского suggest.
Это пища для дальнейших размышлений.

(v) В целом, однако, ограничение сочетаемости, характерное для данного
слова в данном языке и имеющее семантическую основу, не обяза-
тельно сохраняется для его переводного эквивалента в другом языке.
Можно надеяться, что каких-то различий между сходными по смыслу
словами мы просто не учли.4

[4] По поводу глагола suspect я пользовалась советами и помощью Барбары Парти, за что ей глубокая
благодарность. За помощь с рядом английских примеров я благодарю Лаури Карттунена и Дэвида
Песецкого.
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