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Redaksjonelt:

Klarsprik och klarspraksarbete — ett tema 1 tiden

Klarsprak — en nordisk specialitet

I de nordiska ldnderna finns 1 dag ett stort intresse for det sprékpolitiska arbetet med att
modernisera och demokratisera det offentliga spraket. Bendmningen klarsprdak, som hér
kommer att anvdndas om detta sprikarbete, dr frdn borjan svensk och bdrjade anvéndas av en
grupp sprakvérdare i det svenska regeringskansliet 1 borjan av 1990-talet. Utan att klarsprak
kan sédgas vara sarskilt stringent definierat, har det sedan dess kommit att beteckna en strdvan
efter ett klart och begripligt myndighetssprak, i akt och mening att underldtta kommunika-
tionen framfor allt mellan medborgare och myndigheter. Tidiga texter som véckte sprak-
vardens intresse var lagar och andra forfattningar, utifran en ganska ambitids tanke om att alla
medborgare — som ju formellt har ritt att ldsa lagforslag — ocksa skulle kunna gora det och
dirmed fa bittre insyn 1 de demokratiska processerna, och stérre mojligheter att paverka
dem.!

Tanken pé en sprakligt okomplicerad kommunikation mellan medborgare och myndig-
heter dr forstds inte nagot som uppstatt enbart i den svenska sprakvarden. De nordiska
landerna har alla, vart och ett pa sitt sitt, drivit de hér fragorna och under de senare aren har
samarbetet mellan linderna intensifierats. Ar 1998 hélls den forsta nordiska klarsprakskonfe-
rensen 1 Stockholm och det ér ett forum som blivit aterkommande — under 2015 halls den
nionde nordiska klarsprakskonferensen i Oslo. Dessa konferenser har inte bara varit viktiga
for diskussionen om klarsprak utan ocksa bidragit till att skapa och sprida publikationer om
klarsprak. Ett gemensamt nordiskt projekt &r ocksa antagandet av Deklarationen om nordisk
sprakpolitik, déar det fastslas att "Norden skall efterstrdva att vara ledande inom det omréade
som kallas klarspraksarbete, d.v.s. att géra myndighetsspraket tydligare” (Deklaration om
nordisk sprakpolitik 2007, s. 84 f.). Nagra axplock frdn den nordiska klarsprékshistorien fram
till idag kan fa bilda utgdngspunkt for den hdr introduktionen till ett nordiskt klarspraks-
nummer.

I Norge har man ganska sent tagit upp bendmningen klarsprak, men arbetet med myn-
dighetssprak har bedrivits linge — bland annat med utgangspunkt i professor Finn-Erik Vinjes
ti sprakvettregler”, formulerade 1 analogi med de vilkidnda norska reglerna for fjillvett. Pro-
fessor Ruth Vatvet Fjelds Norsk til kontorbruk (fjarde upplagan 2002) har varit en fortlopande
facklitterdr succé sedan 1988. I Norge bedrevs under perioden 2008-2013 det stora projektet
”Klart sprdk i staten”, som innebar en omfattande utbildnings- och seminarieverksamhet,
inrdttandet av ett klarsprakspris liksom insatser for att stimulera till klarspraksforskning. Sats-
ningen pa klart sprak i staten har bland annat avsatt projektet “Klart lovsprak™, samt uppmérk-

"Om hur det svenska arbetet med myndighetssprakvard uppstir kan man ldsa i Ndmnd, inte glomd (Lindgren
2007a), sdrskilt artiklarna av Griinbaum (2007) och Lindgren (2007b).
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sammade masteruppsatser om klarsprdk 1 Arbeids- og velferdsforvaltningen, NAV, (Furu
2011, Seljeseth 2013) och webbplatsen Klarsprak (http://www.sprakradet.no/klarsprak).

I Finland antogs 1 januari 2014 ett handlingsprogram for klart myndighetssprak (Klart
myndighetssprak — ett handlingsprogram 2014). Det ar ett gott exempel pa hur samhillets
ledning och sprakvérden forenas i anstrdngningar om det goda spraket. I det inledande
sammandraget till handlingsprogrammet finns nedanstdende formuleringar som kan std som
handlingsforklaring till klarspréksarbete i alla de nordiska ldnderna. Det handlar om att spara
tid och pengar, att stidrka rittssdkerheten och inte minst om att inse sprakets roll 1 myndig-
heternas arbetsprocesser. I formuleringarna tar man ocksé stéllning till fordelningen mellan
myndigheternas egna medarbetare och det som hér kallas sprakexperter.

Spréket &r inte ett fristdende element som kan ldmnas &t ndgra enstaka personer att ta hand
om, utan spraket berdr alla inom den offentliga forvaltningen, allt frdn de hogsta beslutande
organen till ledningen for de olika myndigheterna och varje enskild medarbetare. For att
klarspraksmaélet ska nds maste varje myndighet ha som rutin att utvirdera sitt sprak och att
anlita sprakexperter nir behovet dr pakallat. Det gar att spara tid och mdda genom att anvénda
ett klart och begripligt sprak. Dessutom effektiverar ett klart sprak myndigheternas verksam-
het och stiarker medborgarnas réttssikerhet. (Klart myndighetssprdk — ett handlingsprogram
2014)

I Danmark har forskaren Anne Kjergaard genomfort en stor undersokning av vilka effekter
genomforda klarspriksinsatser far vid tvd myndigheter. Kjeergaards avhandling (2010,
sammanfattad 1 Kjergaard 2012) &r ett sdllsynt exempel pa att arbetet med klarsprak faktiskt
beforskas. Av undersokningen framgér att en del av klarspraksinsatserna faktiskt far ganska
litet genomslag, och att detta inte beror primirt pa sprakliga frdgor, utan snarare pa organisa-
toriska. Det kan till exempel handla om att de som initierar sprakvérdsinsatserna och de som
ska genomfOra arbetet inte dr Gverens om den inledande problembeskrivning som é&r skal till
att insatserna prioriteras. Genomforandet av klarspréksinsatser ér alltsd en ganska komplex
process, som inte bara krdver sprakvetenskaplig kompetens, utan ocksd kompetens inom
omraden som organisationsteori och projektledning.

Under de ar som har gatt sedan klarsprak blev ett samlande begrepp for myndighets-
sprakvard 1 Sverige — och s& smaningom i Norden — har det kommit manga rdd om klarsprak
och méinga handbocker. Frdgan har i viss utstrdckning blivit en angeldgenhet for dem som
arbetar med den 1 praktiken: anstdllda pa olika myndigheter, sprakvardare som arbetar med
textbearbetning och skribentutbildning samt textgranskare i lagstiftningsarbetet. Ddremot har
det inte skett s& mycket forskning inom klarsprakets omriade. Kjaergaards studie utgor ett
positivt undantag, men i Gvrigt 4r studierna fa,” trots att forskningsperspektiv har efterlysts i
flera sammanhang (Josephson 2009, Nystrom H66g 2009). Det dr en av anledningarna till att
vi nu sétter samman ett temanummer om klarsprék 1 tidskriften Sakprosa.

2 Se for versikter av tidigare forskning t.ex. Kjargaard 2010, Nord 2011, Nystrom Ho6g, Soderlundh & Sorlin
2012 och Bendegard 2014.
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For att omradet ska kunna utvecklas kriavs det, menar vi, utvecklad forskningsunder-
byggnad och 6kad teoretisk forstaelse av vad sprakplaneringsprojektet klarsprdk innebar.
Forskningen kan bidra med granskning av praxis och med argument och problematisering.
Den kan bidra med en blick for 6vergripande sammanhang som kanske inte ar sa tydliga for
den som &r mitt 1 arbetet och den kan bidra med nya teoretiska och empiriska kunskaper.
Detta temanummer ar avsett att understddja dialogen mellan forskning och praktiskt klar-
spraksarbete — och gérna leda till att det praktiska klarspraksarbetet utvecklas genom att ge
underlag for reflektion.

Varfor klarsprék just nu?

Myndigheternas kommunikationspraktiker dr stadda i snabb forvandling, och det innebir
naturligtvis att sprakvarden aterkommande stélls infor nya utmaningar. Sedan klarspraksverk-
samheten tog sin borjan dr det kanske tva samhallsfordndringar som fatt sdrskilt stor effekt pa
de nordiska myndigheterna. Den forsta av dessa &r digitaliseringen. Omstéllningen fran
pappers- eller telefonkommunikation till kommunikation via webbplatser och e-post, har dels
paverkat myndigheternas genrerepertoar, dels paverkat sjdlva textutformningen och inte minst
myndigheternas tilltalsmonster. Det framgér till exempel 1 Linnea Hanells (2012) undersok-
ning att flera myndigheter satsar stora resurser pa sin webbkommunikation. Tva konsekvenser
av detta ar for det forsta att allt stérre ansvar 14ggs pa medborgaren att hitta fram till informa-
tionen, istillet for att f& den skickad till sig, och for det andra att kommunikationen 1 allt
storre utstrackning blir multimodal. Framfor allt innebar kommunikation 1 digitala medier att
nya typer av multimodalitet uppstar. Nar textstruktur och ldnksystem och samspel mellan
texter blir minst lika viktiga som meningsldngd, interpunktion och val av termer aktualiseras
delvis annorlunda nya krav pa anvidndarvinlighet. T.ex. kan ju ett digitalt formuldr i vissa
avseenden vara langt enklare att fylla 1 dn ett tryckt formuldr, men samtidigt vara langt mindre
“klart” 1 den meningen att vi inte forstar de regler som ligger bakom nétformulérets logik.

Den andra samhéllsfordndringen ar utvecklingen fran en- eller fisprékiga samhéllen till
mangsprakiga och mangkulturella samhéllen. Sarskilt i Sverige har antalet anvinda sprak okat
mycket starkt och idag rdknar man med uppemot 200 olika modersmal vid sidan av huvud-
spraket svenska och de inhemska minoritetsspraken (Domeij & Spetz 2014). P4 Forsékrings-
kassans webbplats (www.fk.se) har man som besokare mojlighet att vélja mellan 22 sprak
utdver svenska och engelska’. Utdver kravet att myndigheternas texter ska vara skrivna pa
klart, enkelt och begripligt sprdk kommer alltsa en friga om sprakval. Andra bearbetnings-
principer for mottagaranpassning finns ocksa. I Sverige finns bland annat Centrum for lattlést,
vars principer fOr att utarbeta texter inom det format som betecknas just “lattldst” ocksa har
slagit igenom hos flera myndigheter (Rehnberg 2012, Domeij & Spetz 2014). Det har ocksa
blivit vanligt med upplédsningsfunktioner eller till och med att information kompletteras med
filmer (Domeij & Spetz 2014). Aven om dessa format dnnu #r under utveckling ir det alltsa

3 Uppgiften himtad den 11 januari 2015.
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inte ldngre helt sjalvklart att den optimala kommunikationsformen for myndigheterna ar ett
nordiskt sprak i klarspraksbearbetad version (jfr ocksa Nord 2014).

En annan aspekt av flersprakighet handlar om férdndrade internationella forhallen som i
synnerhet berér EU-gemenskapen: ett stort antal av de lag- och forfattningstexter som reglerar
vart vardagsliv ar ursprungligen skrivet pa ett icke-nordiskt sprak. Manga forfattningstexter
har inte ens hunnit bli auktoritativt oversatta forrdn de borjar gélla.

Just forfattningstexterna dr fortsatt en av huvudnycklarna i néstan allt offentligt klar-
spraksarbete. Detta dr ingen ny insikt, men det dr nagot som ofta forbises. Huvuddelen av
myndigheternas kommunikation grundar sig pa lagar och foreskrifter. Det kan darfor vara
lovvért att stridva efter att “Oversétta” juridiska begrepp dérifran till lekmannatermer pd det
sétt den amerikanske presidenten Richard Nixon krdvde 1973 nér han deklarerade att all text 1
den offentliga nyhetstidningen Federal Register skulle skrivas ”in layman’s terms”. Samtidigt
ar detta ingen “quick fix”, eftersom termbyten och férenklande omskrivningar ofta inte ger
sarskilt stor effekt. Britt-Louise Gunnarsson visade 1982 i sin vilkdnda avhandling om lag-
texters begriplighet att sidana ytsprakliga omskrivningar inte gér nagon substantiell skillnad
for textens begriplighet. I stillet krdvs mer omfattande omarbetningar som bl.a. paverkar
textens perspektiv. Trots de klara resultat som presenteras av Gunnarsson (1982) har inte
manga insatser gjort nir det giller samarbete mellan jurister och de som ska tillgéngliggéra
texterna. Antalet kommunikationsmedarbetare har okat i all nordisk forvaltning, men det ar
fortfarande efter ménga ars klarspraksarbete nddvandigt att podngtera hur viktigt det &r med
bade samarbete och dmsesidig respekt mellan professionella pé sprak- och kommunikations-
omradet och jurister — pé alla nivaer.

Professionaliseringens dilemma

I Sverige inréttades redan 1978 en tvaarig sprakkonsultutbildning som fran borjan inriktades
specifikt pa arbetet med myndighetssprakvard. Sett i relation till utvecklingen av klarspraks-
arbetet 1 regeringskansliet sa var utbildningen “tidigt ute” och det innebér att Sverige nu har
en ganska stor grupp sprakvéardare som fatt utbildning fér en relativt specifik roll som
myndighetssprakvardare. Under manga ar fanns utbildningen bara i Stockholm, och det finns
nog en viss centrering av sprakkonsulter till regionerna ndrmast Stockholm, men under de
senaste aren har nya sprikkonsultutbildningar startat och idag dr det mojligt att ldsa den
numera treariga utbildningen ockséd i Umed, Goteborg och Lund.

For den svenska myndighetssprakvarden innebédr den hér yrkesgruppen att det blir
lattare att dela upp hanteringen av sprdk och Ovrigt arbete inom myndigheterna. Tack vare
sprakkonsulterna gér myndigheterna vad som 1 det finska handlingsprogrammet kallas for att
“anlita sprakexperter”. I huvudsak arbetar sprakkonsulterna antingen som anstéllda inom en
myndighet, eller for egna sprakforetag, vilka anlitas pa konsultbasis (jfr Nord 2011, 2013).
Systemet med sprakkonsulter har uppenbara fordelar. Exempelvis dr det en fordel att ha
specialistkompetens inom myndigheten, just nér det géller det speciella register av sprak som
myndigheten — och kanske specifikt den egna myndigheten — anvander. Det finns dock ocksa
en risk att handldggare utan specifik sprakkompetens kidnner sig utestingda frdn delar av
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arbetsprocessen (jfr Soderlundh 2012). Det ar déarfor viktigt att diskutera sprakkonsultens roll.
Om sprakvardsarbetet ska integreras i myndighetens arbete dr det viktigt att betona sprak-
konsultens roll som pedagog och samordnare av spréakvardsarbete, snarare én rollen som
granskare av enskilda texter (jfr Nord 2013, Rosare 2013). Pa sikt dr det viardefullt om kom-
petensen om myndighetssprak sprids pé flera hinder sa att inte myndighetssprakvarden 1 sig
bidrar till en syn pé sprak och sakfragor som skilda at.

”Plain language”

Arbetet med begripligt myndighetssprak pagéar i manga lander i virlden, men tar sig naturligt-
vis olika uttryck. I exempelvis England startade arbetet med Plain Language snarast som ett
slags konsumentuppror mot obegripliga texter. Flera internationella organisationer ar idag
verksamma med att samla och sprida kunskap om klarsprédksarbete. Ett par av de storre ar
PLAIN (Plain Language Association International, http://www.plainlanguagenetwork.org)
som enligt sin webbsidespresentation dr en organisation for “plain language supporters and
practitioners”. Ockséd Clarity (http://www.clarity-international.net), som ordnar konferenser
och ger ut en tidskrift, &r en betydande organisation i klarspréaksvirlden. Den presenterar sig
som en organisation for “lawyers and others who advocate using plain language” och har
alltsa en starkare tonvikt pa juristkompetens. Varken PLAIN eller Clarity domineras av veten-
skapliga perspektiv pa sprakvérd, utan just av praktikernas verksamhetsnédra perspektiv. |
organisationerna ingar bdde medlemmar med hog juridisk kompetens och foretag med
utpriglat vinstintresse, som marknadsfor rad och hjilp for klarspraksarbete. Sedan ett par ar
tillbaka finns ockséd organisationen IC Clear (International consortium for clear communica-
tion, http://icclear.net), som arbetar med utbildning inom klarspraksomrédet.

De nordiska landerna betraktas i manga fall som framgangsrika 1 klarspraksarbetet, och
det hiander att nordiska representanter bjuds in till ldander som vill ndrma sig, eller initiera,
arbete med klarsprak/plain language. Det ar naturligtvis gynnsamt for de nordiska klarspraks-
praktikerna att arbetet pd detta sétt uppmérksammas, men for nordiska sprakforskare med
inriktning mot klarsprdk &r det inte oproblematiskt att de internationella nétverken 1 klar-
sprakssammanhang &r praktikersammanslutningar. Det finns helt enkelt ingen sjdlvklar
internationell arena for vetenskaplig diskussion om klarspraksfragor, och det kan vara en
bidragande forklaring till att forskning om klarsprak inte riktigt skjutit fart — varken i Norden
eller internationellt.

Utmaningar for dagens klarspraksarbete

Sedan den nordiska myndighetssprakvarden tog sin borjan, i1 slutet av 1960-talet, har det
nordiska textsamhéllet och de nordiska samhillena genomgétt stora forandringar. Négra
sadana har vi pekat pa hiar — en omfattande digitalisering, en snabb férdndring till mera méng-
sprakiga samhéllen, en mera texttdt och mindre formell myndighetskultur. Inom myndighets-
sprakets vdrld har ocksa en ny yrkeskategori textexperter vuxit fram, i sprakkonsulterna, och
inom forskningsvirlden har kraven 6kat pa att forskning ska vara internationellt gdngbar. Alla
de hidr fordndringarna stiller myndighetssprakvérden infor nya utmaningar. Redan den form-
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ulering som finns i den svenska sprdklagen — och som har motsvarigheter i de andra nordiska
landerna — om att myndighetsspraket ska vara “vardat, enkelt och begripligt” innebar en
utmaning. For hur operationaliserar man egentligen “vardat, enkelt och begripligt” pa ett sétt
som dr pedagogiskt och réttvisande, utan att man bortforhandlar de skillnader som finns
mellan olika kommunikativa kontexter?

Vi menar att klarspraksarbetet idag star infor tre viasentliga utmaningar:

* Legitimeringen: Hur kan vi legitimera stridvan efter ett begripligt myndighetssprak i en
varld som préglas av 6kad spraklig mangfald, och dér klarspriakets mél bara blir en
mojlig norm jamfort med andra krav som upplisning, lattlést eller tolkning?

* Rickvidden: Vad ska egentligen vara fokus for arbetet och hur forhaller det sig till
andra projekt for battre kommunikation?

» Effekterna: Hur ska arbetet se ut for att uppna de mal som stélls upp i olika
maldokument?

De artiklar som ingér 1 detta temanummer tar sig pa olika sétt an dessa utmaningar, eller
aspekter av dem. De forsta tva baseras pa storre undersokningar av klarspraksarbetets effekt
respektive organisation: Anne Kjargaard redovisar 1 sin artikel ndgra resultat fran en under-
sOkning dér ett brev fran den danska skattemyndigheten (SKAT) omarbetats och testats pa en
grupp informanter. Saga Bendegard rapporterar fran sitt avhandlingsarbete om hur klarsprak
uppfattas och implementeras vid EU:s dversittaravdelningar i Bryssel och Luxemburg. I Asa
Wengelins artikel diskuteras effekt och legitimitet utifran i vilken utstrdckning ett antal veder-
tagna svenska klarspriksrdd verkligen bygger pa solid forskningsevidens. Hon anldgger i
huvudsak ett psykolingvistiskt perspektiv for att hirleda evidensen bakom ett antal vanliga
klarspraksrad, och artikeln mynnar ut i en diskussion om vilken forskning som kan ldgga
grund for framtida klarspréaksrad om textutformning. Lena Lind Palicki och Andreas Nord
diskuterar 1 sin artikel den transformering av klarsprakstanken som kan sdgas ske fran den
demokratiska idédebatt som finns 1 grunden till de praktiska rad och principer som meddelas i
klarspraksutbildningar. Artikeln problematiserar fragan om klarsprékets rackvidd och disku-
terar kritiskt frdgan om legitimering av den hér typen av sprakvard. Catharina Nystrom Ho6g
tar upp en relativt ny genre 1 myndigheternas textrepertoar till behandling, ndmligen vérde-
grunder, och diskuterar med utgdngspunkt i den ocksa klarspraksarbetets rackvidd. I en
avslutande essd betraktar Hans Petter Graver lagspraket, och lagsprakets makt, ur ett Kafka-
perspektiv.

Det nordiska myndighetsspraket har kommit langt fran den ogenomtringlighet som
priglade Kafkas skildringar av motet med staten. Men vi siktar dnnu ldngre. Anda fram till
klart sprék i staten, savdl som hos regionala och kommunala myndigheter. Till hjdlp 1 den
processen efterstravar vi en sprakvard som &r systematisk, malinriktad och utvédrderad. Den
ska vara forskningsanknuten pa s sitt att bade de rad som ges och de genomféranden som
rekommenderas ska vara evidensbaserade. Den bor vara genomlyst av forskningen och sa
teoretiserad att metareflektion dr mojlig. Detta temanummer av Sakprosa ldimnar manga av de
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ovan nimnda utmaningarna utan kommentar — till exempel saknas har i stort sett diskussioner
om digitala och multimodala texter, liksom om det méngsprakiga samhillet. Vi hoppas déarfor
att temanumret bade kan inspirera till ny forskning med nya artiklar pa temat klarsprdk och
bidra till en utveckling av det nordiska klarspréksarbetet.

Andreas Nord Catharina Nystrom Hooég Johan L. Tonnesson
Goteborgs universitet Hogskolan Dalarna Universitetet i Oslo
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