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русский язык в контрастивном аспекте
— взгляд со стороны корпуса рун

Атле Грённ и Ольга Клонова
Университет Осло и Мурманский гуманитарный институт

Мы представляем третью, русскоязычную, часть материалов конферен-
ции «Русский язык в контрастивном аспекте», проведенной в Осло в сентябре
2009 года. Эта параллельная публикация первых двух частей на английском
и третьей — на русском языке отвечает духу самой конференции и всего про-
екта РуН. Ключевая фраза проекта, конференции, сборника и настоящего вве-
дения — параллельный корпус в сопоставительной лингвистике.

[1] Сопоставительная лингвистика и проект РуН

Воснове проекта РуН (2008–2010) лежитидея о том, что с помощьюконтра-
стивной лингвистики мыможем навести мосты над пропастью, которая, к со-
жалению, еще существуетмежду наукой и высшимобразованием в сфере обу-
чения иностранным языкам, и, таким образом, приблизить эти два направле-
ния друг к другу. В нашем случае, в Университете Осло, мы хотели создать но-
вую среду обучения для лучших студентов, изучающих русский язык, среду,
которая была бы напрямую связана с современными лингвистическими ис-
следованиями самого высокого уровня.
Для этого было предпринято следующее. Был установлен контакт с Мур-

манским гуманитарным институтом, где норвежский язык преподается как
второй иностранный. Это является большим преимуществом с точки зрения
проекта, учитывая тесные связи между Мурманском и Норвегией, особенно
северными ее районами. Настоящая часть материалов конференции пред-
ставляет отдельные результаты этого сотрудничества — статьи О. Клоновой,
Т.МелентьевойиО. Яныгиной, специалистов в обучениииностранному языку
и активных участников проекта. Они, а также Г. Смирнова, вели занятия по
русскому языку в Университете Осло, разрабатывая новые курсы по русскому
языку для наших студентов.

[2] Корпус РуН

Следующее, что необходимо было сделать для проекта РуН — найти об-
щую платформу для норвежских исследователей и студентов, изучающих
русский язык, с одной стороны, и русских ученых и студентов, изучающих
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норвежский — с другой. Такой платформой и призван был стать русско-
норвежский параллельный корпус РуН.
В Университете Осло, на кафедре европейских языков существует давняя

традиция, восходящая к ныне покойному Стигу Йохансону, традиция созда-
ния параллельных корпусов, т.е. баз текстов (оригинальных и переводных),
сопоставленных на уровне предложения. Таков, например, многоязычный
корпус OMC (the Oslo Multilingual Corpora), в котором собраны тексты на нор-
вежском, английском, немецком и французском языках.
Корпус РуН — это параллельный корпус, состоящий, в основном, из нор-

вежских и русских текстов; большинство текстов представлено также и в пе-
реводах на английский язык. Тексты в корпусе РуН сопоставлены на уровне
предложения, каждое слово снабжено морфологической разметкой. На де-
кабрь 2010 года корпус включал примерно 2 миллиона слов на норвежском
языке, 2 миллиона слов на русском и 1 миллион слов на английском. Сей-
час корпус расширяется за счет текстов на болгарском, боснийском / хорват-
ском / сербском, польском, итальянском и французском, немецком и швед-
ском языках, в результате чего он стал по-настоящему многоязычным и по-
лучил название РуН–Евро. Просмотр текстов доступен в режиме он-лайн (см.
RuN–Euro Corpus).
Корпусы РуН–Евро и ОМС построены на общем интерфейсе Глосса, разра-

ботанном текстовой лабораторией Университета Осло. С помощью этой си-
стемы результаты поиска могут быть различным образом обработаны, что
упрощает статистический анализ данных. В корпусе РуН–Евро содержатся, в
основном, современные художественные тексты, поэтому он не может счи-
таться репрезентативным. Однако параметрыпоиска в Глоссе позволяют упо-
рядочивать по дате публикации, автору и жанру; именно поэтому мы не рас-
сматриваемкак серьезнуюпроблему тотфакт, что корпус в целомне является
в полной мере репрезентативным.

[2.1] Почему параллельный корпус?
Сбор материала, несомненно, самое слабое место многих теоретических

работ по синтаксису и семантике. Нечасто можно встретить работу, сочета-
ющую в себе строгую теоретическую базу и тщательный анализ большого
объемаматериала. В теоретической лингвистике доминирует убеждение, что
реальный языковой материал настолько сложен, что нужно его упрощать —
вследствие чего появляются придуманные «игрушечные» предложения. Су-
ществует опасность, однако, что при таком упрощении теряются важные на-
блюдения над функционированием естественного языка.
По сравнению с традиционнымиметодами, поискматериала в параллель-

ном корпусе может быть очень увлекательным занятием для исследователя,
и, в конечном счете, результаты будут интереснее и для читателя. Корпус
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предоставляет доступ к аутентичному языковому материалу, качественной
литературе, художественным переводам искомых текстов. Доступ к такому
материалу особенно ценен для лингвиста, не владеющего исследуемым язы-
ком как родным (а в сопоставительных штудиях большинство ученых не мо-
гут полностью полагаться на свою интуицию, если только они не из тех ред-
ких билингвов, кому повезло со знанием языков).
Нас также не должен смущать тот факт, что языки в целом, и, в част-

ности, сопоставленные в параллельном корпусе тексты, иногда могут суще-
ственно отличаться. Во-первых, при достаточном объеме материала в кор-
пусе все отклонения и «неудобные» переводы будут исключены как стати-
стически незначимые. Во-вторых, корпус даст нам представление о частот-
ности / встречаемости того или иного лингвистического явления как внутри
языка, так и в сопоставлении с данными других языков. Если в языке струк-
тура x встречается в 10 раз чаще, чем структура y, мы, как лингвисты, должны
найти объяснение этому отличию. Данные, собранные таким способом, мо-
гут быть обработаны отличными по разным параметрам методами, вклю-
чая статистические, многие из которых еще только предстоит включить в
арсенал лингвистических средств. Можно ожидать, что это «столкновение»
между традиционной теоретической лингвистикой и статистическимимето-
дами приведет к любопытным выводам.
Сейчас в сопоставительной лингвистике в условиях ограниченного до-

ступа к хорошим параллельным корпусам приходится использовать другие
традиционные источники материала (одноязычные корпусы, поисковые си-
стемы, такие как Google или Яндекс, а также информанты, интроспекция и
т.д.). Основной недостаток параллельных корпусов, существующих на сего-
дняшний день, — это их скромные размеры по сравнению с одноязычными
корпусами, в которых могут насчитываться сотни миллионов слов. Причина
этого недостатка очевидна: собрать параллельный корпус во всех отноше-
ниях гораздо сложнее, чем одноязычный. Поэтому исследователям в контра-
стивной лингвистике всегда будет казаться, что их корпус ограничен. Но это
неповод, чтобы сдаваться. Упорноработая, можно все большерасширять базу
корпуса.
Хотя параллельный корпус и не заменит традиционные методы, напри-

мер, одноязычные корпусы, интроспекциюи работу с информантами, но, тем
не менее, создавая достаточно большие корпуса, мы разрабатываем новые
стандарты в контрастивной лингвистике. Некоторые явления, о которыхшла
речь и на нашей конференции в Осло, встречаются так часто, что мы можем
уже сейчас эмпирическим путем проверить гипотезы, присутствующие, ска-
жем, в статьях этого сборника.
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[2.2] Применение корпуса РуН
Параллельные корпусы, такие как корпус РуН, могут быть интересны ис-

следователям в разных областях сопоставительной лингвистики — от теоре-
тической и компьютерной до лексикографии, обучения иностранному языку
и теории перевода. В дальнейшем наш корпус также будет использован для
создания дидактических материалов, например, интерактивного пособия по
переводу.
Кроме того, корпус активно используется студентамиУниверситета Осло,

изучающими русский язык, и студентами в Мурманске, изучающими нор-
вежский язык, в связи с различными языковыми курсами, разработанными
в рамках проекта РуН. Так, были написаны студенческие исследовательские
работы на разные темы, например: приставки совершенного вида (способы
действия); относительное время; неопределенные местоимения; дискурсив-
ные частицы; лексическая семантика; стратегии перевода и т.д.
Таким образом, преимущества работы с корпусом очевидны: мы можем

сочетать качественныелингвистическиеисследованияи обучениеиностран-
ному языку на высоком уровне.

[3] Русская часть сборника

Конференция «Русский язык в контрастивном аспекте», проведенная в
Осло в 2009 году, была местом встречи всех участников проекта и многих ве-
дущих ученых в сопоставительной лингвистике и русистике. В этом разделе
представлены статьи русскоязычной части сборника с точки зрения корпуса
РуН, из которого взято большинство нижеследующих примеров.

[3.1] Семантика и синтаксис
Начнем с двух статей, написанных в духе западной семантики. Автором

первой является Елена Викторовна Падучева, ведущий представитель Мос-
ковской семантической школы на протяжении уже полувека. Ее заслуги хо-
рошо известны всем, кто знаком с лингвистикой в России. Для просмотра ее
лекции перейдите по ссылке на домашней странице проекта РуН.
Статья Е. В. Падучевой, объединяющая западную (Вендлер, Картуннен) и

русскую традиции, посвящена сочетаемости фактивных глаголов и косвен-
ных вопросов. На примерах из корпуса можно видеть, что русский глагол «га-
дать» и английский «guess» могут подчинять косвенные вопросы:

(1) Р это, конечно, кто-нибудь из пациентов подбросил котенка, что это
нередко бывает у профессоров. [...] Стали думать и гадать, кто бы
мог подбросить. (М. Булгаков, «Мастер и Маргарита»)
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А it was, of course, one of the patients who had abandoned the kitten, as
happens not infrequently to professors. [...] They started thinking and
guessing whomight have abandoned it.

Н det måtte være en av pasientene som hadde lurt kattungen inn, at den
slags ofte hendtemed professorer. [...] De begynte å tenke etter og gjee
hvem som kunne være kommet med den.

Но то, что разрешено в одном языке, не может быть автоматически пере-
несено вдругойязык, какпоказывает следующийпримериз статьиПадучевой
(из устной речи иностранного аспиранта):

(2) Так вам восемьдесят лет? А мы догадывались, что шестьдесят.
(Следует говорить — предполагали, думали.)

Как пишет Падучева, легко себе представить потенциальное существова-
ние нефактивного догадываться. Такого глагола нет в русском языке, хотя он
вполне мыслим.
Вторая статья из вышеназванных принадлежит почетному профессору

Гансу Роберту Мелигу, одному из самых влиятельных исследователей кате-
гории вида в русском языке среди славистов во всем мире. Профессор Мелиг
рассматривает границы грамматичности, и потому использует придуманные
примеры. Корпус же предоставляет нам следующие примеры:

(3) Р Ей жаль будить его. — Сашенька, — говорит она печально, — вста-
вай, голубчик! В гимназию пора. Он встает, одевается, молится
богу, потом садится чай пить; выпивает три стакана чаю и съе-
дает два больших бублика и полфранцузского хлеба с маслом.
(А. Чехов, «Душечка»)

А She was sorry to wake him. “Sashenka”, she would say mournfully, “get
up, darling. It's time for school.” He would get up, dress and say his
prayers, and then sit down to breakfast, drink three glasses of tea, and
eat two large cranels and a half a buttered roll.

Н Hun synes det er synd å vekke ham. — Sasja, sier hun trist, — nå må du
stå opp, elsklingen min! Du må gå på skolen. Han står opp, kler på seg,
ber til Gud, setter seg for å drikke te. Han drikker tre glass te og spiser to
store horn og et franskbrød med smør på.

Предложение (3Р) действительно вызывает некоторые вопросы— глаголы
несовершенного вида «выпивает» и «съедает» сочетаются с фразами количе-
ства, что приводит к парадоксу несовершенного вида: если событие рассмат-
ривается в его развитии (несовершенный вид), то как можно узнать о том, что
Саша выпиваеттри стакана чая и съедает два бублика? Мелиг рассматривает
похожие примеры в своей работе, но в случае (3P) объяснение гораздо проще:

OSLa volume 2(3), 2010
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настоящее время в этомпримере— это нарративное настоящее в прошедшем,
поэтому, согласно критериюМаслова, глагол несовершенного вида использу-
ется как совершенный (выпил, съел).
Мелиг также указывает на то, что несовершенный вид чаще используется

с накопителем в тех случаях, когда накопитель определен с помощью место-
имения, например, свой — ср. доживал свои дни и⁇доживал дни:

(4) Р Ведра пустели быстро, и кавалеристы из разных взводов по оче-
реди отправлялись за водой в балку под горой, где в жидкой тени
тощих тутовых деревьев доживал свои дни на этой дьявольской
жаре мутноватый ручей. (М. Булгаков, «Мастер и Маргарита»)

А The buckets were quickly emptied, and cavalrymen from different
squads took turns going to fetchwater in the gully below the hill, where
in the thin shade of spindly mulberries a muddy brookwas living out its
last days in the devilish heat.

Статья Ольги Клоновой (Мурманск) представляет собой попытку объеди-
нить корпусные данные и традиционный для русской лингвистики подход к
синтаксису в целях сопоставления безличных конструкций в русском и нор-
вежском языках. Тема статьи идеально подходит для корпусных исследова-
ний. Сравнивая употребление безличных предложений в русском и норвеж-
ском языках, автор приходит к выводу, что в обоих языках этот тип конструк-
ций очень часто соотносится с определенными группами глаголов, напри-
мер, с так называемыми «атмосферными глаголами». Более того, норвежский
язык (в отличие от русского) практически всегда предпочитает безличные
конструкции с формальным det, когда речь идет об атмосферных явлениях:

(5) Р Уже рано смеркалось. (А. Чехов, «Ионыч»)
Н Det begynte alt å bli tidligmørkt.
А It was already beginning to get dark early.

(6) Р Под утро поднялся ветер, и у Медеи сильно разболелась голова.
(Л. Улицкая, «Медея и ее дети»)

Н Utpåmorgenkvisten begynte det å blåse, ogMedea fikk kraftig hodepine.
А A wind blew up toward morning, and Medea developed a severe

headache.

С помощьюкорпусаможноне только сопоставлять языки, нои составлять,
например, списки глаголов (оборотов, фраз) и глоссарии, необходимые в пе-
реводческой практике — в нашем случае, это список вариантов перевода без-
личных конструкций, не имеющих прямых словарных эквивалентов в языке
перевода.
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[4] «Маленькие слова»

Для лексикографических целей большой параллельный корпус также мо-
жет быть весьма полезен, возможно, он совершит переворот в лексикогра-
фии. Возьмем, например, слово «однако», которому посвящена статья Марии
Смирновой: можно легко установить на основании корпуса РуН, что это слово
переводится на английский язык с помощью трех лексем: however, but, though.
Мы можем, однако, пойти дальше: параллельный корпус может дать количе-
ственную информацию о переводе этого слова, отсутствующую в традицион-
ных словарях:

• однако — however: 25%

• однако — but: 31%

• однако — though: 16%

Однако хороший параллельный корпус может предоставить нам и кон-
кретные примеры для иллюстрации различных употреблений однако — на-
пример, эмоциональное использование этого слова:

(7) Р — Сколько хлопот, однако! (А. Чехов, «Ионыч»)
А What a lot of trouble, though!
Н Også så mye mas det var!

(8) Р Как ты измок, однако! (Л. Толстой, «Анна Каренина»)
А But how wet you are!
Н Men du er jo helt gjennomvåt!

(9) Р — Какой ты, однако, ретроград! (Л. Толстой, «Анна Каренина»)
А What a reactionist you are, really!
Н Men for en bakstrever du er!

Последний пример (9Р) интересен тем, что он дает нам вариант перевода
«однако», незафиксированный в словаре — really.
М. Смирнова использует данные из немецко-русского параллельного кор-

пуса НКРЯ и рассматривает различные примеры использования и значения
лексемы «однако», которые проявляются в переводах на немецкий язык. В
случае такогородалексических единицпараллельныйкорпусможет бытьпо-
лезен как в практических целей для создания двуязычных словарей, так и для
теоретических сопоставительных исследований.
Алексей Чернышев в своей работе сопоставляет русский предлог «до» и

английский “to” на основе одноязычных корпусов, но данные явления было
бычрезвычайноинтересно рассмотреть ина примерах из параллельного кор-
пуса, что не вызывает никаких затруднений:
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(10) Р Вы педагог до мозга костей. (А. Чехов, «Учитель»)
А You are a schoolmaster to the marrow of your bones.
Н De er en pedagog av Guds nåde.

(11) Р Ванька добежал до первого почтового ящика. (А. Чехов, «Ванька»)
А Vanka ran to the nearest post-box.
Н Vanka løp bort til den nærmeste postkassen.

(12) Р Эти загадки до нас не дошли. (В. Пелевин, «Поколение П»)
А These riddles have not come down to us.
Н Disse gåtene er ikke overlevert til oss.

Этипримерыпредставляют собойперевод с русского языка; очевидно, что
для полноты картины стоит рассмотреть примеры обратного перевода с ан-
глийского на русский:

(13) А It frightens me to death. (R. Dahl “Kiss Kiss”)
Р Оно меня пугает до смерти.

Безусловно, это только лишь начальный этап. Для того чтобы показать,
что, по мысли автора, разные картины мира обуславливают разные модели
употребления предлогов, необходимо рассмотреть случаи несоответствия
«до» и “to” в оригинале и в переводе. Это легко осуществить с помощью па-
раллельного корпуса, и мы не будем здесь прибегать к этим простым упраж-
нениям.
Вместо этого, хотелось бы отметить еще одну возможность, которую

предоставляет многоязычный корпус: анализ может включать более двух
языков, ср., например, предлог «до» в русском, сербском и болгарском, пред-
ставленный в следующем примере из корпуса РуН–Евро:

(14) А He tried to increase the tension, but the line had been taut up to the
very edge of the breaking point since he had hooked the fish.
(E. Hemingway, “The Old Man and the Sea”)

Р Он попытался натянуть бечеву потуже, но с тех пор, как он пой-
мал рыбу, леса и так была натянута до отказа.

Б Той се опита да дръпне по-силно, но откакто бе уловил рибата,
въжето бе все така опънато, до скъсване.

С Он покуша да појача затегнутост али конопац, откако је риба за-
гризла удицу, није бионикада као саданапет до својих крај�их гра-
ница.

[4.1] Лексикон
Изучение лексики очень популярно в русской лингвистике (см. тж. часть

2 материалов конференции, большинство статей которой посвящено именно
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лексикону). В статье ТамарыЛёнгреннречьидет о глаголе «вязать» в русском,
шведском и норвежском языках — отличия, о которых пишет автор, можно
найти и в корпусе. Вот несколько примеров, лишь поверхностно иллюстри-
рующих данную проблему:

(15) Р Она вязала на заказчиков свитера, кормила семью.
(Л. Улицкая, «Медея и ее дети»)

Н Hun strikket gensere på bestilling og forsørget familien med det.
А She knied sweaters to order, taking over as the breadwinner.

(16) Р Она держала в руках вязанье, но не вязала.
(Л. Толстой, «Анна Каренина»)

Н Hun holdt hekletøyet i hendene, men heklet ikke.
А She held the work in her hands, but did not croet.

(17) Р — тут вбежали люди, стали меня вязать и повели в тюрьму.
(М. Булгаков, «Мастер и Маргарита»)

Н for her kom det folk styrtende inn, begynte å binde meg og tok meg
med til fengselet.

А Here men ran in, bound me, and took me away to prison.

Татьяна Мелентьева, преподаватель норвежского языка (Мурманск), рас-
сматривает лингвокультурологический аспект русской и норвежской лек-
сики. Следующий пример иллюстрирует два явления, о которых упоминает
автор: во-первых, слово «душа» в русском языке «богаче» на коннотации, чем
в норвежском, во-вторых, слово “likestilling” гораздо глубже укоренилось в
норвежской лингвокультуре, чем его русский эквивалент — в русской:

(18) Р Весело ухая, она отъезжала в направлении моря на джипе в об-
нимку с девицами, которые явно чихать хотели на женское рав-
ноправие (когда приходится тесно общаться с обезьянами, лучше
просто не думать о подобных вещах, потому что равноправие и
неравноправие будут одинаково тяжелы для души).
(В. Пелевин, «Поколение П»)

Н Med lystige stønn kjørte den i en jeep i retning havet, omfavnet av
ungjenter som gav blaffen i kvinnefrigjøring. (I intim omgang med
aper er det best ikke å tenke på slikt, for likestilling er like vanskelig
for sjelen som mangel på likestilling.)

Идиомы в двуязычных словарях, о которых идет речь в статьях Анастасии
Козеренко и Елены Бертемет, очевидно, представляют собой один из тех ас-
пектов, для которых в будущем большие параллельные и многоязычные кор-
пуса могут стать уникальным источником материала. Уже сейчас благодаря
им можно получить несомненно интересные данные; сравним для примера
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переводы выражения «медвежья услуга» и увидим, что эта единица встреча-
ется в норвежском оригинале, переводах на русский и немецкий язык, но не в
переводах на английский и французский:

(19) Н han kanskje gjorde sin beste venn en bjørnetjeneste ved å gi ham Dina.
(H. Wassmo, “Dinas bok”)

Р выдавая Дину за своего лучшего друга, он оказывает тому медве-
жью услугу.

А he might be doing his best friend an unintentional disservice by giving
Dina to him.

Ф il rendait peut-être un mauvais service à son meilleur ami en lui
donnant Dina.

Н er seinem besten Freund vielleicht einen Bärendienst erwies, er ihm
Dina gab.

[5] От отдельных слов к переводу текста

Сборник завершаютдве статьи, основнойтемойкоторыхявляетсяперевод
художественных текстов.
Ольга Яныгина (Мурманск) в своей статье принимает во внимание не

столько лингвистические преимущества, которые дает нам параллельный
корпус, сколько художественную ценность текста. О. Яныгина анализирует
перевод на русский язык романа Э. Лу «Наивно. Супер» (текст которого есть в
корпусе РуН) с точки зрения передачи имплицитных эмотивных компонен-
тов.1 Как пишет автор, «в текстах [Э. Лу] используется широкий круг эмоцио-
нально-оценочных номинаций, активно пополняемый авторскими окказио-
нальными обозначениями»:

(20) Н Jeg skulle ta min bror, den jævelen. (E. Loe “Naiv. Super”)
Р Уж я покажу братику, сейчас он у меня попляшет, черт его дери!
Р Я покажу моему брату, гаду этакому.

Тем не менее, в русском переводе эмоции выражаются гораздо сильнее:
«эмоционально-экспрессивная частица «уж», которая придает большую жи-
вость и эмоциональность высказыванию, «сейчас он у меня попляшет», «черт
его дери!» — все эти лексические средства передают, пожалуй, даже излишне
эмоционально на русском языке» описываемую ситуацию из жизни героя.
В рамках проекта РуН были выполненыпереводы отдельных отрывков ро-

мана Э. Лу для интерактивного пособия по переводу с русского на норвежский
язык. Стиль этих переводов (выполненных разными носителями русского
языка, не являющимися профессиональными переводчиками) несколько от-

1 В 2008 году О. Яныгина также читала лекции в Университете Осло — в рамках проекта РуН — о роли
имплицитной информации в русском и английском / норвежском текстах.

OSLa volume 2(3), 2010



русский язык в контрастивном аспекте [477]

личается от перевода, анализируемого О. Яныгиной: в них не так широко
представлена эмоциональная составляющая, и они более близки тексту ори-
гинала (как отмечает автор статьи), что вызвано, в первую очередь, их обу-
чающей направленностью. О. Яныгина в своей статье приводит один из них,
и на его фоне становится очевиднее рассматриваемая особенность перевода,
выполненного профессионально: два перевода на русский язык значительно
отличаются друг от друга по эмотивным составляющим. Это можно наблю-
дать как в примере (20), так и в других примерах:

(21) Н Min bror hadde blitt røver og nå lå den røde kulenmin under den store
busken. Min bror sto naturligvis og lo. (E. Loe “Naiv. Super”)

Р Пришел черед брата разбойничать на площадке, и вот уже мой
красный шар закатился в гущу разросшегося куста. А братец, ко-
нечно, стоит себе и смеется.

Р Мой брат стал разбойником и теперь мой красный шар лежал в
большом кусте. Мой брат, конечно же, стоял и смеялся.

В этом случае первый из представленных переводов на русский язык
изобилует разговорной лексикой, более эмоционально насыщенной — при-
шел черед, братец, стоит себе и смеется. Второй, напротив, эмоционально
сдержаннее и в этом, как и в подборе слов и синтаксисе, больше отвечает
«букве» романа. Профессиональный (художественный) перевод, скорее, соот-
ветствует его «духу».
Таким образом, по словам автора статьи, «доминирующим способом акту-

ализации эмпатемы при переводе с норвежского языка на русский, как пра-
вило, является экспликация как метод уточнения смысла той или иной эмпа-
темы.» Это объясняется культурными и языковыми различиями и приводит
к тому, что эмоциональность, выраженная имплицитно в оригинале, в (худо-
жественных) переводах на русский язык передается эксплицитно.
Статья Игоря Кудряшова о «Лолите» В. Набокова завершает сборник. Этот

роман уникален в том плане, что автор одновременно является и перевод-
чиком. И. Кудряшов сравнивает выражение времени в английском и русском
текстах, акцентируя вниманиене столько на собственно лингвистических во-
просах, сколько на особенностях концепта времени в романе. Автор затраги-
вает несколько вопросов, которые требуют более масштабного анализа линг-
вистического и стилистического уровней.
Рассмотрим только один пример из этой статьи:2

2 ТекстыНабокова (будут) добавленывкорпусРуН–Евронамногихязыках (благодаримБорисаОрехова
(Уфа), участника проекта РуН, который работает над созданием корпуса всех набоковских текстов).
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(22) А Another time a red-haired school girl hung overme in themetro, and a
revelation of axillary russet I obtained remained in my blood for weeks
(V. Nabokov “Lolita”)

Р Другой раз рыжеволосая школьница повисла надо мною в вагоне
метро, и оранжевый пушок у нее под мышкой был откровением,
оставшимся на много недель у меня в крови

Анализируя этот и другие примеры, автор отмечает, что «в русскоязычном
переводе романа «Лолита» темпоральные пропозиции передают большую
растяженность временного промежутка событий, субъективное время Гум-
берта оказывается более «растянутым» в объективном времени, чем в ориги-
нале романа». Эти различия в переживании времени главным героем И. Куд-
ряшов связывает с особенностями русской и английской картин мира.
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фактивность и косвенный вопрос

Елена Падучева
Всероссийский институт научной и технической информации РАН

[1] Пропозициональный актант и косвенный вопрос. Пресуппозиция

Многие глаголы (и предикативы) с пропозициональным актантом могут
употребляться также в контексте косвенного вопроса (КВ):

(1) a. Маша знает, что Иван уехал в Сингапур.
[пропозициональный актант]

b. Маша знает, куда уехал Иван. [косвенный вопрос]

Многие, но не все. Так, считаю, уверен допускают пропозициональный ак-
тант, но не КВ:

(2) a. Я считаю, что он пошел на работу. [пропозициональный актант]
b. *Я считаю, куда он пошел. [косвенный вопрос]

Возникает вопрос: можно ли объединить пропозициональные предикаты,
совместимые с КВ, в семантический класс, – или их надо задавать списком в
словаре. Этому посвящена известная работа Vendler (1980) и стимулирован-
ные ею статьи Булыгина & Шмелев (1988), Падучева (1988). См. также Булы-
гина & Шмелев (1997), (Падучева 2004, 256–268).
Вендлер назвал глаголы типа знать фактивными, а типа считать нефак-

тивными, и, далее, счел способность глагола подчинять КВ «наиболее бес-
спорным признаком фактивности»; соответственно, фактивность оказыва-
лась свойством, идентифицирующим класс КВ-глаголов.
В соответствии с Kiparsky & Kiparsky (1970) (см. также Karttunen (1971),

Karttunen & Zaenen (2005)), фактивными называют глаголы, у которых пропо-
зициональный актант составляет пресуппозицию.
Согласно определению пресуппозиции в логике (Strawson 1952), высказы-

вание Р есть (фактивная) пресуппозиция высказывания S, если из истинности
S следует (истинность) Р и из ложности S следует (истинность) Р. Так, из ис-
тинности (3-a) и из ложности (3-a) следует (3-b) , поскольку глагол сожалеть
фактивный, и (3-b) — пресуппозиция (3-a):

(3) a. Иван сожалеет, что он поехал на конференцию в Сингапур.
b. Иван поехал на конференцию в Сингапур.
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Легко видеть, однако, что типичные фактивные глаголы, такие как сожа-
леть, как раз не способны подчинять КВ:

(4) *Я сожалею, на ком он женился.

В Падучева (1988) (см. также (Падучева 2004, 263)) утверждалось, что спо-
собностьподчинятьКВопределяетсянефактивностью, а тематическим клас-
сом глагола. В частности, глаголы знания ведут себя так же, как знать в при-
мере (1), т.е. способны подчинять КВ, а глаголымнения—также, как считать
в (2), т.е. неспособны. Сейчас возникла возможность проверить эти утвержде-
ния, обратившись к Национальному корпусу русского языка.

[2] Фактивная пресуппозиция как знание говорящего

Хотя фактивности недостаточно для выявления класса КВ-глаголов (что
показывает (4)), она остается свойством, безусловно имеющим отношение к
делу.
В лингвистике часто используется определение фактивной пресуппози-

ции, которое не обращается к понятию истинности (ср. Шатуновский (1996),
(Падучева 2004, 257), (Зализняк 2006, 486)): семантический компонент Р пред-
ложения S есть пресуппозиция S, если и S, и отрицание S включает компонент
‘я знаю, что Р’. Так, и утверждая, и отрицая (3-a), я знаю, что Иван поехал на
конференцию в Сингапур.
Определениепресуппозиции, выявляющееее эгоцентричность, позволяет

датьобъяснение специфическимсемантическимэффектам, которыене видны
при логическом определении. Несколько примеров, показывающих эффек-
тивность «эгоцентрического» определения пресуппозиции.

пример 1. Предложение (5-b) семантически беднее, чем (5-a). В самом деле, в
(5-b) ассерция и пресуппозиция совпадают:

(5) a. Маша знает, что Иван уехал в Сингапур.
b. Я знаю, что Иван уехал в Сингапур.

пример 2. Предложение (6-a) нормально, а (6-b) аномально. Это легко объяс-
няется тем, что его ассерция противоречит пресуппозиции:

(6) a. Маша не знает, что Иван уехал в Сингапур.
b. *Я не знаю, что Иван уехал в Сингапур.

Мы будем пользоваться в дальнейшем именно этим «эгоцентрическим»
определением пресуппозиции.
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[3] Линейно-акцентная структура предложений знания и мнения

Обратимся теперь к оппозиции знание/мнение. Глаголы мнения имеют
весьма выразительное общее свойство — просодическое.
Пропозициональный глагол может иметь два разных типа фразовых ак-

центов. Возможен рематический акцент на глаголе, т.е. нисходящее фразовое
ударение, и интродуктивный, тематический, — восходящее фразовое ударе-
ние:

(7) a. Иван (не) знает ↘, что приехала Маша _.
[‘приехала Маша’ — пресуппозиция; данное]

b. Иван (не) знает ↗ , что приехала Маша↘.
[‘приехала Маша’ — пресуппозиция; новое]

(Обозначения: ↘ — нисходящий акцент, ↗ — восходящий; нижнее под-
черкивание _ означает значимое отсутствие акцента. Знаком | может быть
отмечена граница тоновых групп.)
Рематический акцент на пропозициональном глаголе сообщает подчи-

ненной клаузе фразовую безударностьи статус данного, см. (7-a). А интродук-
тивный акцент на глаголе обеспечивает подчиненной клаузе главный фразо-
вый акцент и статус нового, см. (7-b).
Глаголы знания и мнения по-разному ведут себя по отношению к фра-

зовому ударению. Глаголы знания предпочитают нисходящее, рематическое
ударение, как в (7-a), но допускают интродуктивное, как в (7-b).
А у глаголов мнения восходящее, интродуктивное, ударение является,

фактически, единственно возможным, см. (8-a). Рематический акцент на гла-
голе, как в (8-b), возможен только вмощномконтексте, который создается тем
или иным локальным контрастом:

(8) a. Я решил↗, что тебя нет дома↘.
b. *Я решил↘, что тебя нет дома _ (не то, что мне кто-то это сказал).

Можно дать следующее объяснение однозначно интродуктивному ударе-
ниюна глаголемнения (см. (Янко 2001, 239), со ссылкойна Зализняк 1988). Гла-
гол мнения — это глагол выражения (субъектом своего) мнения: мнение вво-
дится в рассмотрение, и потому должно иметь статус нового. Так что ремати-
ческим акцентом в предложении с глаголом мнения должно быть отмечено
мнение, и потому акцент не может быть на глаголе. А знание, т.е. факт, может
быть и известным (хотя может и не быть), и потому глагол знания допускает
оба акцента.
Отдельный вопрос — влияние ударения на презумптивный статус пропо-

зиции, выраженной в подчиненном предложении. У глагола знания ремати-
ческий акцент на глаголе подтверждает исходно презумптивный статус под-
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чиненной пропозиции, и интродуктивный акцент не отменяет его.1 Между
тем глагол мнения может иметь фактивную пресуппозицию говорящего при
рематическом акценте на глаголе, а при интродуктивном акценте ее утрачи-
вать. Таков, например, глагол подозревать, ср. (9-a) и (9-b):

(9) a. Иван подозревает ↘, что деньги взяла Маша _.
[ассерция: Иван имеет некоторые основания считать, что Р
пресуппозиция говорящего: ‘я знаю, что Р’]

b. Иван подозревает ↗, что деньги взяла Маша↘.
[говорящий не имеет точки зрения].

Отметим в этой связи еще одинпример, подтверждающий эффективность
эгоцентрического определения пресуппозиции.

пример 3. Субъект 1 лица лишает предложение пресуппозиции. Так, в кон-
тексте субъекта 1 лица противопоставление, демонстрируемое примером (9),
невозможно. Говорящий не может подкрепить свою ассерцию своей же пре-
суппозицией; тем самым интродуктивный акцент остается как единственно
возможный:

(9) в. Я подозреваю ↗, что деньги взяла Маша↘.

[4] Прямая и косвенная диатеза пропозиционального предиката

Будем говорить, что пропозициональный предикат может иметь две диа-
тезы— прямую, с пропозициональным актантом, как в (10), и косвенную, с КВ,
как в (11) (понятие косвенная = параметрическая диатеза введено в Падучева
(1999) на примере глаголов выбрать и назначить, см. обсуждение этого поня-
тия в (Тестелец 2001, 426–428)).
В смысл предложения (10), где диатеза прямая, входит пресуппозиция —

‘я знаю, что Р’ (где Р = ‘Иван уехал в Сингапур’) — и ассерция: ‘Маша знает, что
Р’:

(10) Маша знает, что Иван уехал в Сингапур.
[пресуппозиция говорящего: ‘я знаю, что P;
ассерция: ‘Маша знает, что P’]

А смысл предложения (11), где диатеза косвенная, не включает фактив-
ной пресуппозиции говорящего, а состоит из ассерции «скрытой пропози-
ции» (термин из Булыгина & Шмелев (1988)). Скрытую пропозицию, соответ-

[1] Это верно, если не принимать во внимание маргинальных употреблений:

(i) Посылаю тебе 1000 рублей. Отец↗ знает |, что 500↘. (пример Анны Зализняк)

OSLa volume 2(3), 2010



фактивность и косвенный вопрос [483]

ствующую замкнутой пропозиции Р, обозначим как Px(a/x) — это результат
замены имени на переменную и подстановки на место переменной х ее зна-
чения а, известного, вообще говоря, только субъекту знания:

(11) Маша знает, куда уехал Иван.
= ‘Маша знает, что Иван уехал в х (а/x)’.

Скрытая пропозиция существует в сознании субъекта глагола знать, а го-
ворящему может быть неизвестна (при рематическом ударении на Маша —
скорее всего неизвестна). В отрицательном предложении скрытая пропози-
ция неизвестна и субъекту.
Фактивная пресуппозиция говорящего в смысл предложения с косвенным

вопросом не входит вообще.

[5] Линейно-акцентная структура предложений с прямой и косвенной диа-
тезой

Косвенная диатеза предпочитает рематический акцент на глаголе, ср.
нормальное предложение (12-a) и странное (12-b). В самом деле, интродук-
ция скрытой пропозиции, принадлежащей внутреннему миру 3 лица, создает
коммуникативную неполноту. Эта коммуникативная неполнота преодолева-
ется в контексте катафоры, как в (12-c):

(12) a. Иван решил↘, куда поехать отдыхать _.
b. ? Иван решил↗, куда поехать отдыхать↘.
c. Иван решил↗, куда поехать отдыхать↘ : в Таиланд↘.

В смысл предложения типа (12-a) может входить импликатура (не пре-
суппозицияидаженеимпликация) известности скрытойпропозиции говоря-
щему, которая повышает информационную ценность высказывания (напри-
мер, если, произнося (12-a), говорящий имеет возможность сказать и (12-c)).
Впрочем, у пропозиционального глагола в косвенной диатезе субъект часто
бывает в 1 лице, и тогда скрытая пропозиция известна говорящему по опре-
делению:

(13) Я знаю, где они <шахматы>, — на антресолях.

Фактивная импликатура глагола в косвенной диатезе (т.е. знание говоря-
щим «скрытой пропозиции») не играет существенной роли в семантике про-
позициональных предикатов; см., однако, раздел [9].

[6] Какие предикаты способны подчинять КВ?

Уточнив все понятия, мы можем теперь сформулировать ответ на вопрос
Вендлера (он был намечен в Падучева (1988)).
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Имеется три тематических класса предикатов, способных подчинять КВ2.
Основной класс КВ-глаголов составляют глаголы знания, т.е. глаголы с семан-
тическим компонентом ‘знание’ (в том числе ‘незнание’, ‘желание знания’ и
т.п.), например, знать, узнать, помнить, вспомнить, забыть, понимать, выяс-
нить, осознать, проверить. Второй класс составляют глаголы восприятия (на-
пример, видеть, представлять <мысленно>, показывать). Третий — глаголы
речи (сказать, объяснить)3.
Неспособны подчинять КВ, по предварительному предположению, гла-

голы мнения (например, считать, верить, думать, полагать, предполагать;
предикативы уверен, несомненно).
У КВ-глаголов знания, восприятия и речи имеются следующие два общих

свойства:

1. Компонент ‘знание’ —

а. в глаголах знания он явный;
б. в глаголах восприятия—импликативный (вижу, что Р⊃ ‘знаю, что
Р’);

в. у глаголов речи компонент ‘знание’ возникает только в контексте
КВ (Vendler 1980), см. (14-a); во фразе (14-b) пропозициональный
компонент может быть ложным.

(14) a. Иван сказал Маше, где он живет.
⊃ ‘Маша узнала, где он живет’;

b. Иван сказал Маше, что живет в Сан-Франциско
<, а на самом деле он живет в Окленде>.

2. Допустимое рематическое ударение на глаголе в прямой диатезе, см.
(10).

Почему глаголам знания естественно подчинять КВ? Между косвенным во-
просом и семантикой знания есть внутреннюю связь. В самом деле, что такое
вопрос, как не желание знать! Рематическое ударение на глаголе в прямой
диатезе примем как эмпирический факт.

Почему глаголы мнения не могут подчинять КВ? Можно думать, на пра-
вильныйответнаталкиваетпреимущественноинтродуктивноеударение гла-
гола мнения в прямой диатезе. В самом деле, мнению, как уже говорилось,

[2] КВ входит также в актантную структуру глаголов типа зависеть, с двумя КВ. Эти контексты упо-
требления КВ мы не рассматриваем.

[3] Общий вопрос предъявляет некоторые особые условия к семантике глагола; мы рассматриваем в
дальнейшем только частные вопросы (wh-questions).
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свойственно вводиться в рассмотрение; между тем КВ не содержит в явном
виде никакой пропозиции.
Интересно, что если заменить глагол мнения на вспомогательный глагол

+ отглагольное имя, то акцентная структура меняется, и КВ становится воз-
можным:

(15) a. *Маша предполагает, куда он уехал.
b. У Маши есть предположение насчет того, куда он уехал.

Таковы изначальные семантические предпосылки. Обратимся теперь к
Национальному корпусу русского языка, чтобы с его помощью ответить на
вопрос: верно ли, что все предикаты мнения несовместимы с КВ?
Второй естественно возникающий вопрос: верно ли, что все предикаты

знания способныподчинятьКВ. Онтожеимеет ответ, но вданнойработе оста-
ется в стороне.

[7] Предикаты мнения, способные подчинять КВ: ‘думать’ и ‘решить’

Казалось бы, думать — типичный глагол мнения, а между тем он допус-
кает КВ.

(16) Я думаю, что он вернется. [пропозициональный актант; глагол мне-
ния]

(17) Я думаю, куда мне сесть, – сказал Шурасик. (Д. Емец. Таня Гроттер и
колодец Посейдона (2004)) [косвенный вопрос]

(18) — Мы вот думаем, куда поехать отдыхать.
(Маркосян-Каспер Гоар. Кариатиды // «Звезда», 2003)

Напримерах (17), (18) видно, однако, чтоподчиненныйКВизменяет значе-
ние глагола думать. В (16), с пропозициональным актантом, думать— глагол
мнения, а в (17), (18) он означает ‘хотеть знать’, т.е. содержит компонент ‘зна-
ние’. Так что способность подчинять КВ законно вытекает из его семантики.
Такое же решение для примеров (19), (20) [из НКРЯ] с глаголом подумать:

(19) Сожалею, но я бы охотней подумал, кого ещё хотел бы видеть.
[подумать = ‘поразмышлять с целью знать’]

(20) Я, кстати, когда увидел сразу по телевидению, подумал, кто разрешил.
[подумал = ‘захотел знать’]

Аналогично для решить: в прямой диатезе это глагол мнения; а в контек-
сте КВ решить значит ‘принять решение о действии’, т.е. ‘знать, как действо-
вать’:
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(21) a. Он решил ↗, что меня нет дома↘.
[пропозициональный актант; глагол мнения]

b. Они, наконец, решили ↘, куда ехать отдыхать.
[≈ ‘знают, как они будут действовать’]

[8] КВ в контексте глаголов ‘подозревать’ и ‘догадываться’

Иная ситуация с глаголами подозревать и догадываться: в пропозицио-
нальномконтексте это глаголымнения, и ониостаютсятаковымивконтексте
КВ. Изначальное предсказание состоит в том, что они должны быть несовме-
стимы с КВ. Между тем, Корпус дает представительный набор примеров упо-
треблений подозревать и догадываться в контексте КВ. Начнем с подозревать.

(22) a. […] отец Петр подозревал ↘, кто был виновником переполоха _.
b. Научныхцифровыхданных, подтверждающихэти существенные

отличия, вы не найдёте, и я подозреваю ↗, почему именно↘.
c. Говорил он серьёзно, и я подозревал ↘,

кто это нейтральное лицо _.
d. Зоинька ненавидела железные двери,

и Лысов подозревал почему ↘.

Попытаемся дать объяснение этим данным. Глаголу мнения нормально
иметь в прямой диатезе интродуктивный акцент, см. (8-a):

(8a.) Я решил↗, что тебя нет дома↘.

Между тем глагол подозревать в прямой диатезе, может нести рематиче-
ский акцент, и этот акцент выражает фактивную пресуппозицию говорящего,
см. (9-a):

(9a.) Иван подозревает ↘, что деньги взяла Маша _.
[ассерция: Иван имеет некоторые основания считать, что Р
пресуппозиция говорящего: ‘я знаю, что Р’]

Иными словами, подозревать— это особый глагол мнения, который в пря-
мой диатезе может быть фактивным— для этого ему достаточно иметь рема-
тический акцент: в (9-a) субъект имеет подозрение как мнение, но говорящий
знает, что это так и есть. Оказывается, что рематического акцента на глаголе и
фактивной пресуппозиции в прямой диатезе достаточно, чтобы глагол мнения
‘подозревать’ допускал подчиненный КВ, см. (22). Фактивная импликатура го-
ворящего в КВ (т.е. известность говорящему скрытой пропозиции КВ) не обя-
зательна.
Теперь о догадываться. Глагол догадываться тожедопускает употребление

с рематическим акцентом и фактивной пресуппозицией говорящего, см. (23):
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(23) Иван догадывается ↘, что деньги взяла Маша _. [пресуппозиция гово-
рящего: ‘я знаю, что Р’; ассерция: Иван имеет догадку, что Р].

И это объясняет возможность его употребления с подчиненным КВ:

(24) a. Катя ответила, что, кажется, она догадывается ↘, где служит во-
енный _.

b. В нем она каллиграфическим почерком вывела, что догадывается
↘, зачем он приходил в больницу _.

Глагол догадываться отличается от подозревать тем, что рематическая
модель унего единственная (почему-тоинтродукциянеподтвержденногопо-
дозрения, как в (22-b), более информативна, чем неподтвержденной догадки),
см. (25); но это для нашей задачи несущественно.

(25) ? Иван догадывается ↗, что деньги взяла Маша↘.

Итак, подозревать и догадываться позволяют заключить, что если глагол
мнения может иметь в прямой диатезе фактивное употребление (когда субъ-
ект только подозревает или догадывается, а говорящий знает), то этого доста-
точно, чтобы он подчинял КВ.
Легко себе представить потенциальное существование нефактивного до-

гадываться. Такого глагола нет в русском языке, хотя он вполне мыслим. При-
мер (из устной речи иностранного аспиранта, любезно предложен Т. Е. Янко):

(26) Так вам восемьдесят лет? А мы догадывались, что шестьдесят.
(надо сказать предполагали, думали).

В (Булыгина &Шмелев 1997) фактивность КВ-глагола понималась как зна-
ние говорящим скрытой пропозиции косвенного вопроса, т.е. как наличие
фактивной импликатуры. Показательно, что в примерах из (22-b) и (22-c) у по-
дозревать субъект в 1-м лице, а пример (22-d) из нарратива, где 3 лицо экви-
валентно первому (Падучева 1996, 204–206). Так что скрытая пропозиция из-
вестна говорящему. В примере (22-a) тоже более полный контекст выявляет
наличие говорящего, который является обладателем скрытой пропозиции,
что повышает информационную ценность высказывания:

(22a’) И хотя, я уверена, отецПетр подозревал, кто былвиновникомперепо-
лоха (даже при всей тупости его на это хватало), он ни разу не сумел
поймать меня на месте «преступления».
(Распутина Матрена. Распутин. Почему? (1960))
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Тем не менее, фактивная импликатура (т.е. знание говорящим скрытой
пропозиции) не является обязательным условием возможности КВ при дан-
ном глаголе.
Подчеркнем, что у глагола догадываться представляет интерес только

несов. вид. Сов. вид догадаться — это глагол знания: Иван догадался = ‘путем
догадки пришел к знанию’; он допускает КВ без ограничений.

[9] КВ в контексте глагола ‘предполагать’

Подлинную загадку составляет предполагать. Глагол предполагать, в от-
личие от подозревать и догадываться, не допускает употребления с рематиче-
ским акцентом в прямой диатезе; единственный возможный (вне контраста)
акцент для предполагать — интродуктивный, как у всех типичных глаголов
мнения; акцентирование в (27-b) выражает какой-то контраст (NB ясное отли-
чие от подозревать, которому рематический акцент обеспечивает фактивную
пресуппозицию):

(27) a. Иван предполагает ↗ , что Маша голосовала против↘.
b. ?Иван предполагает ↘ , что Маша голосовала против _ .

Семантическое предсказание, сформулированное на основе примера (27),
состоит в том, что предполагать (и предположить) не должен допускать КВ. И
тутКорпус даетфеноменальныйрезультат—десяткипримеров предполагать
с КВ.
Языковое чутье носителя современной нормы оценивает большую часть

употреблений предполагать в косвенной диатезе как неправильные. Так, при-
меры в (28) подавляющее большинство информантов признает неудовлетво-
рительными:

(28) a. *Я предполагаю, какие книги вы имеете в виду. (Чудаков Алек-
сандр. Ложится мгла на старые ступени // «Знамя», 2000)
[⇒ представляю себе]

b. *Погодите, кажется, я предполагаю, где они могут быть. (Дарья
Донцова. Уха из золотой рыбки (2004)) [⇒ кажется, знаю]

c. *Председатель родительского комитета сказала, что она предпо-
лагает, как будут расставлены акценты в этом материале: с од-
ной стороны—плачущая несчастнаямама и ребенок-инвалид, а с
другой — молодой красивый ухоженный директор. (Марина Бой-
цова. Учиться на коленях // «Петербургский Час пик», 2003.09.17)
[≈ ‘приблизительно знает, как она расставит’]

d. *Я заехал на свой прибранный пятачок и попытался предполо-
жить, как разорялись гаражи — вручную или бульдозером.
(К. Воробьев. Вот пришел великан (1971)) [⇒ понять]
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Особенноочевидна аномальность сочетания кажется, предполагаю в (28-b).
Однако не все примеры из Корпуса так плохи, как те, что приведены в (28).

Скажем, предполагать с КВ в (29) звучит гораздо лучше, чем в (28):

(29) Вы знаете, я, естественно, человек достаточно информированный и
предполагал, зачем меня туда приглашают.
(«Независимая газета», 2003.04.28)

И понятно, почему: прош. время и субъект 1 лица делают скрытую пропо-
зицию КВ фактивной импликатурой. В тот момент, когда всё еще было впе-
реди, т.е. когда не было очевидно, что предположение оправдается, говоря-
щий едва ли сказал своим близким «Я предполагаю, зачемменя приглашают»
— скорее, он сказал «Я представляю себе». Видимо, глагол предполагать пре-
терпевает изменение значения, сближаясь с глаголом представлять <себе> в
ментально-перцептивном значении, которое семантически законно сочета-
ется с КВ:

(30) Маша представляет ↘ себе, кто сейчас сидит в ее кресле _.
[ментальное или перцептивное значение]

Судя по примерам из (28), предполагать скоро будет употребляться в наст.
времени в контексте КВ, не будучи ударным в пропозитивном контексте. Су-
щественно, что прош. время и модальность, которые обеспечивают глаголу
предполагать фразовое ударение в пропозициональном контексте, делают
его употребление в контексте КВ безупречным:

(31) a. *Я предполагаю ↗, кто там был.
b. Я могу предполагать ↘, кто там был.

Итак, глагол предполагать, который не несет рематического акцента в
прямой диатезе, приходит к косвенной диатезе иным путем, чем подозревать
и догадываться, — через изменение значения: происходит сдвиг от значения
предположения кпредставлениюиприблизительному знанию.Но этот сдвиг
значения в литературном языке не стал еще нормой.
Как показывает пример (29), фактивность скрытой пропозиции все-таки

играет роль: в контексте оправдавшегося предположения предполагать с КВ
не вызывает возражений.

[10] Английские глаголы ‘suspect’ и ‘guess’

Поскольку речь идет о наличии семантических предпосылок у сочетае-
мости, естественно предположить, что у глагола и его переводного эквива-
лента сочетаемость должна быть более или менее одинакова. Сравним рус-
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ский язык с английским (английские примеры взяты, в основном, из Google и
British National Corpus (BNC)).
С глаголами знания косвенный вопрос употребляется в английском языке

как в русском. Что же касается КВ при глаголе мнения suspect ‘подозревать’,
то он невозможен в утвердительном контексте, но возможен при погружении
в контекст отрицания, мнения, модальности, вопроса (примерами (32), (33) я
обязана Барбаре Парти).

(32) a. *I suspect where you have been. [totally impossible]
b. I never suspected where you had been. [perfectly normal]

(33) I think he suspects where we are.
(34) Does anyone know or suspect why they have it? (Google)
(35) Although he had been brought up in a brothel, Katherine had ensured that

neither of her children knew the true function of the house, and while
they might suspect where some of their money came from they were in no
position to argue about it. (BNC)

В прош. времени возможен КВ, который невозможен в настоящем, ср.
(32-a) и (36):

(36) a. I suspected ↘ where you had been [сейчас я знаю].
b. I suspected where theproblemwasbut couldn’tprovewhere theproblem

was. An educated guess is still, after all, a guess.
c. I asked, even though I suspected where this was going.
d. I suspected where she was hiding, went after her, found her, bound her

hand and foot and branded her with the very iron which I’d used on
my brother. (Alexandre Dumas)

(37) John never suspected where you had been.
[есть фактивная импликатура скрытой пропозиции у говорящего]

В прямой диатезе роль фразового ударения в английском языке та же, что
в русском:

(38) a. John suspects↘ that Jack and Mary have a love affair.
⊃ ‘Говорящий знает, что Jack and Mary have a love affair’

b. John suspects↗ that Jack and Mary have a love affair↘ .
[no presupposition of the speaker]

Итак, у англйского suspect, как и у русского подозревать, ассертивное фра-
зовое ударение на глаголе порождает фактивную пресуппозицию в прямой
диатезе. Единственное различие между англйского и русским КВ при suspect
демонстрируется примером (32-a).
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Что касается глагола guess, то он употребляется в основном, как глагол
achievement, т.е. в значении знания. Поэтому, как и следовало ожидать, он
подчиняет КВ без ограничений:

(39) He guessed [‘догадался’] why she was going up West, and what for. (BNC)

(40) She’s guessed where we’re going, thought Tug.

Русскому глаголунесов. вида догадываться, состояние, соответствуюттолько
модализованные употребления guess, которые тоже свободно подчиняют КВ.

(41) I suppose you can guess why we’ve come to see you. (BNC)

(42) I think I could make a guess where your daughter is, and probably so could
he. (BNC)

[11] Английский глагол ‘suggest’

Англ. suggest может иметь значение ‘предполагать’, ‘предложить объясне-
ние’ и, в отличие от русского предполагать, свободно допускает КВ (примеры
ниже — из BNC).

(43) a. Can you suggest why she behaves in this way.
= ‘предложить объяснение’

b. He could not suggest why this should happen.
= ‘не мог даже отдаленно понять’

c. We felt that really clinical evaluation alone may not be enough to
suggest who needs surgery and who doesn’t.
= ‘недостаточно, чтобы понять’

Глагол suggest в значении ‘предложить’ тоже допускает КВ:

(44) When sending in a request for any subject please suggest who you would
like to conduct the session
= ‘укажите [букв. ‘предложите’], кто вы хотите чтобы вел заседание’.

(45) Did she suggest where we should meet? (BNC)
= ‘Она сказала [букв. ‘предложила’], где мы должны встретиться?’.

Не только сам глагол suggest, но и его производное отглагольное имя под-
чиняет КВ:

(46) a. Katznelson’s (1982) suggestions why city politics in theUSAare organized
around racial groups rather than occupational classes. (BNC)

b. Any suggestions where we try next? (BNC)
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Русское предложить тоже, в принципе, способно подчинять КВ, будучи
глаголом речи (Предложите, куда мне теперь поехать).

[12] Выводы

Итак, мы можем сделать относительно условий допустимости подчинен-
ногоКВнекоторыевыводы, расшатывающиевеликуюантитезу «знание–мнение».

(i) КВ в русском языке допускают глаголы знания, восприятия, речи (все
с компонентом «знание»); КВ становится возможным при глаголе мне-
ния, если он употребляется в значении глагола знания (как думать, по-
думать или решить).

(ii) КВ допускают также фактивные глаголы мнения подозревать, догады-
ваться: они уподобляются глаголам знания в том смысле, что могут
употребляться с ассертивным ударением и, соответственно, фактивной
пресуппозицией знания говорящего в прямой диатезе.

(iii) Как показывает Национальный корпус русского языка, глагол мнения
предполагать имеет, в современном языке, тенденцию к употреблению
с КВ, не будучи фактивным глаголом мнения. В основном, эти употреб-
ления предполагать находятся за пределами литературной нормы, од-
нако их растущая многочисленность заслуживает внимания.

(iv) В английском языке связь глаголов знания с КВ такая же прямая, как в
русском. Что же касается глаголов мнения suspect и guess, то у них не
наблюдается столь тесной корреляции между ассертивным ударением
(с сопровождающей его фактивной пресуппозицией) и КВ, хотя слабая
корреляция все же есть. Поразительна связь между «семантически про-
тивозаконными», но прогрессирующими КВ-употреблениями русского
предполагать и нормальными КВ-употреблениями английского suggest.
Это пища для дальнейших размышлений.

(v) В целом, однако, ограничение сочетаемости, характерное для данного
слова в данном языке и имеющее семантическую основу, не обяза-
тельно сохраняется для его переводного эквивалента в другом языке.
Можно надеяться, что каких-то различий между сходными по смыслу
словами мы просто не учли.4

[4] По поводу глагола suspect я пользовалась советами и помощью Барбары Парти, за что ей глубокая
благодарность. За помощь с рядом английских примеров я благодарю Лаури Карттунена и Дэвида
Песецкого.
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Аннотация
Настоящая статьяпосвящаетсяпредикациямиснакопителем (incremen-
tal arguments). В качестве примеров можно привести пить чай, есть мо-
роженое, а также выбрасывать фотографии, выдавать книги, если послед-
ние интерпретируются как временно дистрибутивные, т. е. когда обо-
значаемые участники включаются в обозначаемую ситуацию не одно-
временно, а последовательно. Предикации с накопителем обозначают
ситуации, в которых имеется определенный параллелизм между вре-
менной длительностью ситуации и увеличением или сокращением ко-
личества участников. Чем дольше продолжается процесс чаепития, тем
меньше остается в наличии чая.
Накопительныепредикацииполучилиподробноеописание врамкахфор-
мальной семантики (Krifka 1989; Dowty 1991; Filip 1999). Они были пред-
метом обсуждения и вне формальной семантики (Wierzbicka 1967; Гло-
винская 1982; Padučeva 1998). При этом было обнаружено, что ситуации,
обозначаемые предикациями с накопителем, ни в английском, ни в рус-
ском языке не допускают прочтения как актуально-длящиеся, если на-
копитель относится к ограниченному количеству. На самом деле, без
дальнейшего контекста в английском языке такой пример, как Masha is
drinking two cups of tea понимается таким образом, что Маша пьет то из
одной, то из другой чашки. Это верно и для русского языка, если НСВ
употребляется в так называемом «актуально-длительном значении», в
своей прогрессивной функции. И в русском языке такой пример, какМа-
ша пьет две чашки чая понимается так, что Маша пьет чай из обеих ча-
шек попеременно в течение одного и того же отрезка времени, т. е. в
обоих языках прямое дополнение не может быть интерпретировано как
накопитель. Видимо, представление ситуации как длящейся и ограни-
ченный в объеме накопитель исключают друг друга.
В настоящей статье я подробнее описываю, когда и почему представле-
ние ситуации как длящейся и ограниченный в объеме накопитель вза-
имно исключается. Одновременно мне хотелось бы показать и обосно-
вать, почему это ограничение не имеет силы, когда объем количества
накопителя задан уже в начале ситуации. Когда в нашем примереMasha
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is drinking her two cups of tea / Маша пьет свои две чашки чая дополне-
ние вводится притяжательным местоимением her / свои и, таким обра-
зом, количество чая оказывается уже известнымдоначала ситуации, то-
гда дополнение может быть понято и как накопитель, т. е. ситуация мо-
жет интерпретироваться так, что Маша пьет свои две чашки последова-
тельно, одну за другой.

[1] Введение

Настоящая статья посвящена сочетаемости прогрессивной формы в ан-
глийском языке и глагола НСВ в так называемом «актуально-длительном зна-
чении» в русском языке с дополнением, обозначающим ограниченное коли-
чество, как в примере (1), который я позаимствовал из статьи А. Д. Кошелева
(Кошелев 1996, 169).

(1) [Where is Masha?] — In the kitchen.
She is eating 100 g of meat.

(1′) [Где Маша? — На кухне.]
Она ест 100 г мяса.

Здесь объект мясо осложнен квантитативным показателем 100 г. Можно
ли так сказать? Имеем ли мы дело с приемлемой конструкцией, с высказы-
ванием, которое допускает интерпретации? И если да, то при каких условиях
данноепредложениеможет бытьинтерпретировано определеннымобразом?

[2] Прогрессив и семантика предиката

Прежде чем перейти к обсуждению проблемы хотелось бы напомнить о
некоторых основополагающих корреляциях между категорией вида и семан-
тикой предиката, между view-point aspect и situation aspect (Smith 1991), ко-
торые наблюдаются как в английском, так и в русском языках, и которые яв-
ляются важными для наших последующих рассуждений. Общеизвестно, что
в английском языке предложения, содержащие такие глаголы как to know, to
possess или to contain, не допускаютмодификаций посредствомпрогрессивной
формы. Пример (2) является приемлемым, то есть допускающим интерпрета-
ции, тогда как (3) — нет.

(2) I have been reading this book for two weeks now.
(3) *I have been knowing John for many years now.

Однако возможность подобных модификаций зависит не только от гла-
гольной семантики, но чаще всего она определяется смыслом всей конструк-
ции. Это можно продемонстрировать, сопоставив следующие примеры:
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(4) John is standing near the entrance.

(5) *The church is standing at the top of the hill.

Предикаты в примерах (2) и (4), допускающие использование прогрессив-
ной формы, относятся к классу так называемых stage-level predicates (Carlson
1977, 57), или эпизодических предикатов (Булыгина &Шмелев 1997, 118), обо-
значающих accidentia (Bolinger 1973), second order entities (Lyons 1977, 444), то
есть ситуации, дискретно локализованные на временной оси. О них можно
сказать, что они происходят, имеют место в определённый момент или опре-
делённыйвременнойпромежуток. Предикатывпримерах (3) и (5), недопуска-
ющиеиспользованияпрогрессива, принадлежат, напротив, к классу такназы-
ваемых “individual-level predicates”, или квалитативных (качественных) пре-
дикатных выражений, обозначающих essentia, в онтологической классифика-
ции Дж. Лайонза third-order entities, то есть ситуации, недискретно локализо-
ванные на временной оси. Функция квалитативных предикатов состоит в том,
чтобы приписывать конкретным или обобщенным референтам характерный,
составляющий их суть признак, например, качество, способность или свой-
ство.
В вендлеровскойклассификации глагольныхпредикатов (Vendler 1967) ква-

литативные предикаты соответствуют классу States, которые определяются
тем, что они не допускают модификацию посредством прогрессива. Но уже
З. Вендлер указывает на то, что эпизодические предикаты, то есть так назы-
ваемые Accomplishment-, Achievement- и Activity-предикаты, могут перенять
производное State-значение, а именно, в тех случаях, когда они обозначают
профессию, способность или качество. Подобные производные State-преди-
каты названы specific states (Vendler 1967, 109).
В русскомязыкетакжеобнаруживаетсянепосредственная связьмеждуква-

литативностью предиката и категорией вида: квалитативные предикаты, с
одной стороны, исключают перфективацию. Квалитативные глаголы, напр.,
такие как знать, владеть или иметься, относятся к imperfectiva tantum. Они
не имеют так называемых парных глаголов СВ и, кроме того, не образуют фа-
зовых способов действия, например, ограничительного (*некоторое время по-
владеть русским языком) или начинательного (*завладеть русским языком).
С другой стороны, квалитативные предикаты и в русском языке не допускают
представления обозначаемой ситуации как актуально длящейся. НСВ, как из-
вестно, обладает множеством функций. Одна из них (многие исследователи
считают ее основнойфункциейНСВ) состоит в том, чтобы, также как прогрес-
сивнаяформа в английском языке, представлять ситуации как актуально для-
щиеся и соотносить их с так называемой фокусной точкой (focalization point)
(Dahl 2000, 526-538), которая включается в обозначаемую ситуацию. Для пре-
дикатов, которыеобозначаютнедискретнолокализованныена временнойоси
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ситуации, интерпретацияНСВ как «актуально-длительного», как прогрессива
исключается.
Однако дискретная локализация обозначаемой ситуации является как в

английском, так и в русском языке обязательным, но недостаточным усло-
вием для употребления прогрессива. Так, например, эпизодические преди-
каты не могут быть модифицированы посредством прогрессива во всех тех
случаях, когдаобозначаемыеситуацииконцептуализируютсякакмоменталь-
ные, то есть когда налицо так называемые pure Achievements (Vendler 1967,
103), или happenings (Bach 1986, 6), как видно из следующего примера.

(6) *He is just finding the book I have been looking for.

(6′) *Смотри, он находит книгу, которую я искал.

[3] Прогрессив и предикаты с накопителем

Ограничения в употреблении прогрессивной формы в английском языке,
а также и в употреблении НСВ в его актуально-длительной функции имеются
и тогда, когда предикаты содержат актант «накопитель». (Термин «накопи-
тель» как перевод английского incremental theme был предложен Е. В. Падуче-
вой (Падучева 2004)). Накопительные ситуации характеризуются тем, что они
«связаны с постепенным достижением результата: каждая частица действия
непосредственно отлагает в объекте соответствующую частицу результата»
(Маслов 2004, 85). Как примеры обычно приводятся такие предикации, как
пить чай и есть мороженое. Но и такие примеры, как выбрасывать письма или
выдавать книги, обозначаютнакопительную ситуацию, если этипримерыин-
терпретируютсякак временнодистрибутивные, т.е. еслиобозначаемыеучаст-
ники включаются в ситуацию не одновременно, а последовательно. Предика-
ции с накопителем обозначают ситуации, в которых имеется определенный
параллелизммежду временной длительностью ситуации и увеличением или
сокращением объема или количества участников. Чем дольше продолжается
процесс чаепития, темменьше остается чая; чемдольше выдаются книги, тем
меньше книг остается для выдачи.
Когда количество, обозначающеесянакопителем, не ограничено в объеме,

тогда и для употребления прогрессивной формы в английском языке, и для
употребления НСВ в своей актуально длящейся функции в русском языке ни-
каких ограничений не имеется, как видно из следующих примеров.

(7) Where is Masha? — In the kitchen.
She is eating bananas.

(7′) Где Маша? — На кухне.
Она ест бананы.
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Этот пример в обоих языках понимается так, какмыобычно представляем
процесс поедания бананов, — один за другим. Если, однако, обозначаемое до-
полнением количество предметов ограничено, то оно при употреблении про-
грессивной формы не может быть понято как накопитель. Такой пример, как

(8) Where is Masha? — In the kitchen.
She is eating two bananas.

неможетбытьпоняттак, какмыобычнопредставляемпроцесспоеданиядвух
бананов один за другим: сначала один фрукт, а затем другой. Этот пример
можно понять только так, что Маша ест оба банана попеременно, откусывая
по очереди то от одного, то от другого.
Как показали исследования М. Я. Гловинской (Гловинская 1982, 31-33),

Е. В. Падучевой (Padučeva 1998) и других, аналогичные ограничения есть и в
русском языке, когда НСВ употребляется в актуально-длительном значении,
т.е. как прогрессив. Это показывает пример (8′).

(8′) Где Маша? — На кухне.
Она ест два банана.

Этопредложениеописываетнедвеотдельные ситуациисдвумябананами,
которые происходят одна за другой, а одну ситуацию с бананами как совокуп-
ным объектом. Другими словами, множественное число два банана должно
бытьинтерпретировано собирательно.Несколькообъектов суммируется в одно
целое. Количество бананов в нашем примере может быть ограничено и по-
средством выражения меры, как в примере (9).

(9) Where is Masha? — In the kitchen.
*She is eating a pound of bananas.

Если количество объектов, как в примере (9), ограничено через выраже-
ние меры, то высказывание нельзя истолковать без специального контекста.
Это верно и для русского языка. Предикации с НСВ в его актуально-длящейся
интерпретации не сочетаются с накопителем, если он модифицирован через
выражение меры, как в примере (9′).

(9′) Где Маша? — На кухне.
Она ест полкило бананов.

Кроме того, употребление прогрессива как в английском языке, так и в
русском языке невозможно и в том случае, когда так называемые Activity-
глаголытипа спать, работать, обозначающие гомогеннуюдеятельность, огра-
ничены пространственными или временными выражениямимеры. Такое вы-
сказывание, как
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(10) *I came when Masha was sleeping for two hours.
(10′) *Я пришел, когда Маша спала два часа.

ни в английском, ни в русском языке не может быть интерпретировано при
употреблении прогрессива, потому что субъект может спать два часа только
последовательно, один час за другим, но не одновременно. НСВ в примере
Маша спит два часа в настоящем времени может быть интерпретирован как
настоящее историческое, как praesens pro futuro или как итеративное выска-
зывание. В прошедшем и будущем времени несовершенный вид в этом при-
мере допускает и аспектуально-редуцированную, а именно обобщенную ин-
терпретацию в смысле М. А. Шелякина (Шелякин 2008, 73):

(11) Маша как-то уже спала два часа после обеда.

[4] Качественный и количественный накопитель

Однако несовместимость английской прогрессивной формы и НСВ в своей
актуально длящейся функции с участниками, ограниченными выражением
меры, не является облигаторной. Это можно продемонстрировать, сравним
уже приведенный пример Маша ест 100 г мяса с другим примером, который
также содержит объект с показателем объема, а именно Маша варит 100 г
мяса.

(12) Masha is eating 100 g of meat.
(12′) Маша ест 100 г мяса.
(13) Masha is cooking 100 g of meat.
(13′) Маша варит 100 г мяса.

В отличие от (12) Маша ест 100 грамм мяса, высказывание (13) Маша на
кухне, она варит 100 г мяса, которые она купила на обед допустимо без спе-
циального контекста. Этот факт вызывает удивление, ибо оба предложения
обладают фундаментальным сходством: 100 грамм мяса постепенно варятся
в течение определённого времени так же, как в течение определённого вре-
мени постепенно съедаются 100 грамммяса. Кроме того, в обоих случаях обо-
значается изменение состояния, обладающего абсолютным пределом, по до-
стижении которого ситуации завершаются, т е. в обоих случаях речь идёт
о так называемых Accomplishment-предикациях. В обоих случаях образуется
парный глагол СВ с помощью приставки с-:Маша сварила/съела 100 г мяса, что
означает: ситуации достигли предела, мясо полностью сварилось или съе-
дено. И в обоих случаях мы имеем дело с накопительным соотношением, т.е.
в обоих случаях дополнение 100 г мяса является так называемым incremental
argument, «накопителем». Для обоих примеров верно, что последовательное
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возрастание или убывание частей накопителя находится в гомоморфном со-
ответствии с частями самой ситуации. Однако эти предложения должны от-
личаться друг от друга в одном существенном моменте. Маша варит 100 г
мяса может быть интерпретировано и без контекста при употреблении НСВ в
функции прогрессива. А вот в отношенииМаша ест 100 г мяса это утвержде-
ние справедливым не является.

Различие, которое становится основополагающим для восприятия двух
этих примеров, заключается в следующем: изменение состояния в случае ва-
рить 100 г мяса относится не к количеству, а к качеству мяса. Количество мяса
в виде 100 грамм дано с самого начала процесса. Вполне возможные измене-
ния куска мяса при варке, например, изменение его объёма или веса, не яв-
ляются релевантными. Обозначаемое количество мяса с самого начала вклю-
чено в ситуацию целиком. Напротив, в примере есть 100 г мяса мы имеем
дело сизменением состояния, которое относится к объёму объекта. 100 грамм
мяса можно сразу положить в кастрюлю, а вот поместить во рту 100 грамм
мяса за один раз вряд ли возможно. Поэтому в нашем примере с поглоще-
нием пищи прослеживается взаимосвязь между длительностью процесса и
количеством потребляемого мяса. Чем дольше длится процесс поглощения
мяса, тем больше мяса поглощается. Потреблённое количество мяса, указан-
ное дополнением, а именно 100 грамм, можно определить лишь по заверше-
нии ситуации. Однако при употреблении НСВ как прогрессива обозначаемая
ситуация представляется как еще происходящая в фокусной точке, т.е. она
вводится в рассмотрение до своего возможного завершения. Таким образом
возникает противоречие между НСВ как прогрессивом, который обозначает
ситуацию, реализованную в фокусной точке лишь частично, и сообщением о
количестве, которое может быть установлено только по завершении ситуа-
ции. Именно это и является причиной того, почему наш пример (12) не явля-
ется адекватным высказыванием без специального контекста.

Итак, становится ясно, что внутри накопительных ситуаций надо разли-
чать два различных типа накопления: качественное и количественное. В при-
мереМаша варит 100 г мяса изменение ситуации, т.е. накопление, относится
к качеству мяса. В примережеМаша ест 100 г мяса накопление относится не к
качеству, а к количеству. Когда увеличениеилиуменьшение внакопительной
ситуации относится к качеству, ограничений в использовании прогрессива
нет. Они имеются только тогда, когда возрастание или убывание накопителя
относится к количеству. Только при количественном накопителе, когда на-
личествует связь между длительностью ситуации и изменением количества
(а не качества) объектов, употребление НСВ в своей актуально-длительной
функции в предложениях с квантитативными объектами исключено.
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[5] Предикаты с накопителем, относящимся к количеству, объем которого
известен

В этой главе нам хотелось бы показать, что существуют контексты, в кото-
рых все приведённые выше примеры, в том числе и английские с употребле-
нием прогрессивнойформы, при наличии количественно ограниченных объ-
ектов можно трактовать таким образом, что объекты вовлечены в описывае-
мую ситуацию постепенно, один за другим, так что дополнение является на-
копительнымдополнением. Это имеетместо в тех случаях, когда дополнение
имеет при себе притяжательное местоимение свой (Mehlig 1995, 186). Пример
(14)

(14) Where is Masha? — In the kitchen.
She is drinking two cups of tea.

(14′) Где Маша? — На кухне.
Она пьёт две чашки чая.

как в английском, так и в русском языке можно истолковать только таким об-
разом, что Маша пьёт из обеих чашек параллельно, то есть то из одной, то
из другой. Если же дополнение употребляется с притяжательным местоиме-
нием свой, то высказывание можно расценить и как количественное накопи-
тельное соотношение: Маша пьёт одну чашку за другой.

(15) Where is Masha? — In the kitchen.
She is drinking her two cups of tea.

(15′) Где Маша? — На кухне.
Она пьёт свои две чашки чая.

Такжеинтерпретируетсяинашпример с бананами. Еслидополнениеимеет
при себе притяжательное местоимение свой, его не надо понимать таким об-
разом, чтоМаша ест оба банана одновременно. Как английский, так и русский
примеры при введении в состав дополнения притяжательного местоимения
his/свой понимаются таким образом, что бананы поедаются один за другим.
В таком случае для обоих языков возможно такое продолжение, как She has
already finished one of them/Один она уже съела, то есть дополнение можно ин-
терпретировать как накопитель:

(16) Where is Маshа? — In the kitchen.
She is eating her two bananas. Probably, she has already finished one of
them.

(16′) Где Маша? — На кухне.
Она ест свои два банана. Вероятно, один она уже съела.
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Употребление притяжательного местоимения также делает возможным
представление ситуацийкакдлящихся вActivity-предикациях спространствен-
ными или временными выражениями меры. Высказывание

(17) *I came when Masha was sleeping for two hours.

(17′) *Я пришел, когда Маша спала два часа.

не допускает, как мы видели, с учётом данного контекста никаких интерпре-
таций. А вот такое высказывание, как Маша спит свои два часа, делает это
вполне возможным, см. пример (18).

(18) I came, when Masha was sleeping her two hours.

(18′) Я пришел, когда Маша еще спала свои два часа.

Но почему? Какой же функцией обладает притяжательное местоимение,
если, как в наших примерах, не функцией указания на владельца? В данном
случае оно указывает на то, что обозначаемые ситуации имеют место более
или менее регулярно: Маша пьёт две чашки чая, которые она пьёт каждый
день; дедушка спит свои положенные два часа, которые он спит ежедневно.
Попричинерегулярности—аэтоявляетсярешающиммоментом—объём/ко-
личествообъектовявляетсяизвестнымужевфокуснойточке. Однакоже, если
количество объектов указывается не в конце, а известно уже в начале, то-
гда несоответствие между несовершенным видом, представляющим ситуа-
цию в процессе, т.е. до ее завершения, и количественно ограниченнымдопол-
нением исчезает. Поэтому при наличии притяжательного местоимения свой
все примеры с дополнением, обозначающим ограниченное количество, мо-
гут быть поняты в том смысле, что обозначаемые ситуации осуществляются
одна за другой и дополнение при этом воспринимается как накопитель.
Знание количества объектов необязательно предполагает, что ситуация

происходит регулярно. Это знание может иметь место, в частности, в том
случае, если количество участников, обозначенных накопительным допол-
нением, сообщено в предтексте. Е. В. Падучева (Padučeva 1998) отмечает, что
НСВ, употребляемый как прогрессив, сочетается с количественно ограничен-
ным накопителем, если именная группа содержит показатель определенно-
сти. И в самом деле, английская прогрессивная форма и НСВ как прогрессив
могут употребляться с количественно ограниченным накопителем, если до-
полнение сопровождается указательным местоимением этот или тот. Это
возможно потому, что благодаря местоимениям дополнение обозначает ко-
личество, о котором уже сообщено в предтексте, до фокусной точки. Предло-
жения типа
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(19) As I came in Masha was translating two articles which she got from a col-
league.

(19′) Когда я вошел, Маша переводила две статьи, которые она получила от
коллеги.

взятые вне контекста, обозначают попеременно реализуемые ситуации, т.е.
процесс попеременного перевода двух статей. В этом примере прогрессивная
форма в английском языке и НСВ в актуально-длительном значении в рус-
ском языке относятся к каждой из перечисленных ситуаций в отдельности.
Каждая представляется в своей процессуальной фазе, и ни одна не достигла
своей кульминации в соответствующей фокусной точке. В этой интерпрета-
ции числительное, сопровождающее дополнение, имеетширокую сферу дей-
ствия как по отношению к прогрессивной форме, так и по отношению к НСВ,
употребляемому в его актуально-длительной функции. Но если дополнение
содержит указательное местоимение и, таким образом, количество объектов
известно в момент начала развертывания самой ситуации, то данные при-
мерыможно трактовать и так, что перечисленные объекты вовлекаются в си-
туацию постепенно, т.е. один за другим.

(20) As I came in Masha was translating the two articles which she got from a
colleague.

(20′) Когда я вошел, Маша переводила те две статьи, которые она получила
от коллеги.

В примере (20)местоимениете указываетнаинформацию, которая содер-
жится в придаточной части предложения. Предполагается, что эта информа-
ция известна и что она нужна для реидентификации обозначаемых участни-
ков. Так как в таких примерах дополнение может быть понято и как накопи-
тель, то возможны продолжения типа Одну статью она уже перевела:

(21) As I came in Masha was translating the two articles which she got from a
colleague. Probably, she has already finished one of them.

(21′) Когда я вошел,Машапереводилате две статьи, которые онаполучила
от коллеги. Вероятно, одну она уже перевела.

Если дополнение, как в примере (21), интерпретируется в качестве коли-
чественного накопителя, то, как прогрессивная форма, так и НСВ, употреб-
ляемые в актуально-длительной функции, уже не относятся дистрибутивно
к каждой из перечисленных ситуаций в отдельности, а ко всей совокупности
этих ситуацийкак к единомуцелому. В отличие отпримера (19) в примере (21)
речь идет не о двух ситуациях, а об одной, т.е. две ситуации суммируются в
одно целое.
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Данный результат можно сформулировать и в более общем виде: в имен-
ных группах, которые обладают конкретно-референтным статусом опреде-
лённости, числительные и показатели меры являются не кванторами (quan-
tor), а частью описания, и тем самым — предикаторами (predicator). В таких
именных группах, как the two articles илите две статьи квантификации под-
вергаются не два объекта, входящие в бóльшую группу, а речь идет об уже из-
начально известном количестве. Так как числительные в именных группах,
имеющих референциальный статус конкретной определенности, не кванти-
фицируют, а относятся к объектам, уже квантифицированным в предыдущем
контексте, то прогрессивная форма и НСВ в своей процессуальной функции
могутотноситьсяк совокупностивсехперечисленныхситуацийвцелом, т.е. к
сумме всех ситуаций.

[6] Итоги

Конечные результаты мне хотелось бы проиллюстрировать примером
Маша раскрашивает две картинки.

(22) — Where is Masha?
— In the kitchen. At the moment she is colouring two pictures she brought
home from kindergarten.

(22′) — Где Маша?
— Она сидит на кухне и раскрашивает сейчас две картинки, которые
она принесла из детского сада.

(23) — Where is Masha?
— In the kitchen. At the moment she is colouring the two pictures she
brought home from kindergarten.

(23′) — Где Маша?
— Она сидит на кухне и раскрашивает сейчас те две картинки, кото-
рые она принесла из детского сада.

Есликоличествораскрашиваемыхкартинокнеявляетсяизвестнымизкон-
текста, как в примере (22), то данное высказывание можно интерпретировать
лишь только таким образом, что Маша раскрашивает обе картинки попере-
менно. Обе картинки вместе включены в обозначаемую ситуацию, и в фокус-
ной точке ни одна из них не завершена. Прогрессивная форма и НСВ соотно-
сятся в данном случае дистрибутивно с каждой из перечисленных ситуаций.
Обе ситуации представленыпроцессуально, и ни одна из них не достигла сво-
его результата в фокусной точке. Формально выражаясь, числительные обла-
дают широкой сферой действия по отношению к прогрессивной форме и к
НСВ. В этой интерпретации дополнение не является накопителем.
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Если же количество, как в примере (23), напротив, известно, потому что
дополнение содержит указательное местоимение, то данная предикация, с
одной стороны, может быть понята точно так же, как и пример (22): Маша
раскрашивает обе картинки попеременно. Однако поскольку с употреблением
в составе дополнения указательного местоимения объём объектов известен
уже к началу развертывания данной ситуации, то пример (23), с другой сто-
роны, может заключать в себе две ситуации, которые реализуются одна за
другой. В этой интерпретации мы имеем дело с накопительным соотноше-
нием. Это означает, что эти две картинки раскрашиваются последовательно,
раскрашивание второй начинается лишь после того, когда закончилось рас-
крашивание первой. Прогрессив имеет широкую сферу по отношению к чис-
лительным.
Правило можно сформулировать следующим образом: в предикации с на-

копителем, обозначающимограниченноеколичествоучастников, т.е. там, где
накопление относится к количеству (а не к качеству), употребление прогрес-
сива допускается только в том случае, если количество/объём известны из
предтекста или из самой ситуации.
Итак, удалось линайтиправило, определяющее корректность/некоррект-

ность предложений с квантитативным объектом при употреблении прогрес-
сива? Всегда ли недопустим наш пример при употреблении НСВ как прогрес-
сива Маша на кухне. Она ест 100 г мяса? И всегда ли допустим пример Маша
на кухне. Она варит 100 г мяса, который мы до сих пор без возражений счи-
тали таковым? На первый взгляд, наше правило дает однозначный ответ на
данный вопрос. Для нашего примера с приготовлением пищи справедливо,
что дополнениемясо понимается не как количественный накопитель, так как
100 грамм мяса, исходя из нашего знания о мире, варятся сразу, а не пооче-
рёдно. Поэтому данный пример, несмотря на ограничение дополнения в объ-
ёме, является допустимым высказыванием. В отличие от этого, наш пример
с поглощением пищи интерпретируется как количественное накопительное
соотношение, так как весьма проблематично положить в рот сразу 100 грамм
мяс — подобное количество съедается постепенно. Поэтому такой пример,
как В данный момент Маша ест 100 г мяса, является без наличия специаль-
ного контекста недопустимым высказыванием.
Но является ли это неизбежным? Действительно ли выражение варить

определенное количество мяса всегда обозначает ситуацию, в которой огра-
ниченное количество понимается как качественный и не как количествен-
ный накопитель? Представим себе, что Маша варит не 100 грамм, а 5 кило-
грамм мяса. В таком случае всё зависит от вместимости кастрюли. Если ка-
стрюля достаточно большая, чтобы в ней поместились 5 килограмм мяса, и
кусок можно было бы сварить за один раз, то в таком случае дополнение 5
килограмм не является количественным накопителем. Но если же кастрюля
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маленькая, и мясо можно сварить только в несколько приёмов, разделив на
порции, то ограниченное количество 5 килограмммяса следует понимать как
количественный накопитель, и, таким образом, высказывание типа В данный
момент Маша варит пять килограмм мяса с НСВ как прогрессивом без кон-
текста будет ложным. Ономожет быть допустимым только в том случае, если
точное количество известно из предыдущего текста или из ситуации, то есть,
например, В данный момент Маша варит свои пять килограмм мяса, как она
это часто делает, или В данный момент Маша варит те пять килограмм мяса,
которые она купила на обед. Это в такой же степени справедливо для нашего
примера Маша ест 100 г мяса. Если речь идет не о 100 граммах, а лишь о 10
граммах, то, весьма вероятно, данное количество можно съесть за один раз,
а не поэтапно. В таком случае дополнение не является количественным на-
копителем, а наш пример и без наличия контекста — допустимым высказы-
ванием. Если же мы перенесемся в воображаемые миры, в мир Гарри Поттера
или Корнелии Функе, немецкой писательницы, автора детских фантастиче-
ских романов, т.е. в миры, где существуют герои, не испытывающие никаких
затруднений с тем, чтобы проглотить 100 грамм мяса за один раз, то в таком
случае и наше изначальное предложение, в котором фигурирует мясо коли-
чеством в 100 грамм, является допустимым высказыванием, не требующим
разъяснительного контекста.
Отсюда становится ясно, что вердикт касательно того, являются ли те или

иные примеры приемлемыми или неприемлемыми, зависит не только от
языка, но и от наших знаний о мире. Только наши знания о мире помогут ре-
шить, являются ли 100 г мяса в предикациях типа В данный момент Маша ест
100 г мяса количественнымнакопителем. Если, как предполагает наше знание
о мире, речь идёт о количественном накопителе, то это высказывание без на-
личия дополнительного контекста является ложным.
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норвежском языках

Ольга Клонова
Мурманский гуманитарный институт

Аннотация
В статье рассматриваются способы передачи безличных предложений
при переводе художественных текстов с русского на норвежский язык
на основе двуязычного корпуса РуН, включающего параллельные тек-
сты на русском и норвежском языках. Примеры из корпуса показывают,
что, несмотря на отсутствие прямых аналогий в русском и норвежском
языках, существует ряд языковых особенностей, позволяющих говорить
о соответствияхио том, что русскиеинорвежские безличныепредложе-
ния образуют пересекающиеся, но не совпадающие полностью классы.

[1] Введение

Безличные предложения в русском языке привлекают внимание исследо-
вателей достаточно долгое время, они рассматривались с разных подходов:
формально-логического (А. А. Потебня, А. А. Шахматов), коммуникативного
(В. Г. Гак, Г. А. Золотова), культурологического (А. Вежбицкая, Н. Д. Арутюнова)
и др. Тем не менее, вопрос не теряет актуальности и на сегодняшний день
по нескольким причинам: во-первых, расширение употребления этого типа
синтаксических конструкций в современном русском языке (М. В. Захарова);
во-вторых, неоднородность самого класса «безличных предложений» (БП); в-
третьих, специфичность соотношения между формальной и семантической
организацией этого типа предложений.
Настоящее исследование проведено на основе контрастивно-переводче-

ского метода с использованием параллельного русско-норвежского корпуса.
Мыисходим из положенийфункционально-коммуникативной грамматики, а
также некоторых понятий теории перевода. Интерес представляют способы
передачи значений безличности на норвежский язык, в котором эта катего-
рия представлена гораздо менее разнообразным инвентарем средств. Кроме
этого, нас интересует соотношение между способами выражения безлично-
сти в обоих языках.
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[2] Безличные предложения в русском языке

Как известно, безличные предложения в русском языке составляют боль-
шую неоднородную группу (см. обзор литературы по категории безличности
и безличным предложениям в Петров 2007). Приведем определение, данное в
указанноймонографии: БП—«бесподлежащная синтаксическая конструкция
со сказуемым в безличной форме, выражающая независимое от активного де-
ятеля действие или независимое от носителя состояние» (Петров 2007, 46). В
этом определении сведены основные признаки БП, упоминаемые в литера-
туре, поэтому примем его как наиболее исчерпывающее и емкое.
Заметим, однако, что понятие «безличное» по отношению к сказуемому

не всегда означает отсутствие лица или деятеля. Здесь необходимо вспом-
нить широко цитируемую мысль А. А. Потебни о том, что «в понятие глагола
непременно входит отношение к лицу, каково бы ни было это последнее: из-
вестное или неизвестное, действительное или фиктивное. Под безличностью
глагола давно привыкли понимать не отсутствие грамматического лица, а из-
вестные его свойства» (Потебня 1958, 91). Мысль всегда двучленна, «о чем-то
сообщается что-то, некоторому субъекту приписывается некий предикатив-
ный признак» (Золотова 2007, 24), поэтому любое предложение содержит—
скрыто или явно—два элемента, «организующих центра», «предикативный
признак и предицируемый признак» (там же). Скрытым субъектом в БП вы-
ступает окружающая среда или состояние человека: информация о нем за-
ключается в самих глагольных лексемах, например, «Моросит»; «Распогоди-
лось»; «Не здоровится» (Георгиев 1990, 13; см. тж. Бондарко 1991, 24).
В БП на первый план выдвигается действие или состояние, деятель или

каузатор состояния затушевывается, даже если он и упоминается в самом
предложении («Ветром снесло плотину»); таким образом, в фокусе внимания
оказывается рематический компонент, и предложения становятся экономнее
личных—что считается одной из причин распространения этого типа кон-
струкций в русском языке (Тарланов 1999, 93, 99).
Кроме этого, часть БП связывается со стихийными силами, неподвласт-

ными человеку (Арутюнова 1999), — что, как принято думать, хорошо уклады-
вается в традиционную для русского национального сознания схему и также
способствует активизации употребления этих конструкций.
Основные функции БП—описание состояния природы или человека, от-

сутствие чего-либо (Суй Сюебэнь 2004), стихийных явлений природы, орга-
низма, внутреннего мира человека, модальность, значения существования
(Ю. С. Степанов). Формой выражения предикативного члена БП могут быть
следующие (Валгина 2001):

(i) Безличные глаголы («Морозило», «Вечереет»)
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(ii) Личные глаголы в безличном употреблении или безличные значе-
ния личных глаголов («Стихло»), в том числе т.н. безлично-пассивные
формы («Не работается»)

(iii) Страдательные причастия в краткой форме («Было забыто»)

(iv) Безлично-предикативные слова (слова категории состояния) («Стано-
вится тепло»)

(v) Конструкции, выражающие отрицание («Счету нет столетьям»)

[3] Безличные предложения в норвежском языке

Что касается безличности в норвежском языке, принято определять как
безличные предложения предложения с формальным и «мнимым» подлежа-
щим det1 (Faarlund et al. 2006, 679). Существует несколько структурных ти-
пов БП с формальным подлежащим, в число которых включаются, помимо
предложений с безличным глаголом/глаголом в безличном употреблении, и
предложения с глаголом в страдательном залоге, а также сочетания связки
и прилагательного/существительного (Стеблин-Каменский 2006, 184–185). К
основным сферам применения такого типа предложений можно гипотети-
чески отнести, с опорой на данные первого из упомянутых грамматических
справочников, следующие случаи:

(i) Описание метеорологических явлений (Det regner «Идет дождь», Det
blåste friskt «Дул свежий ветер»).

(ii) Описание состояния окружающей среды (Det var kaldt «Было холодно»)
и отдельных событий, явлений, предметов (Det er dårlige tider «Плохие
времена», Det er ikke jaktvær i dag «Сегодня не охотничья погода»)

(iii) Неизвестность субъекта действия, в том числе при пассиве (Det var bakt
brød «Был испечен хлеб»; Det banker på døra «В дверь стучат»2). В по-
следнем случае предложения с формальным подлежащим приближа-
ются «к неопределенно-личным предложениям, в которых подлежа-
щим являются неопределенные местоимения en или man» (Стеблин-
Каменский 2006).

Кроме этого, в литературе встречаются упоминания о том, что норвеж-
ские конструкции с det используются для выражения существования или ме-
стоположения (цит. по Sveen 1996, 93). Однако в упомянутой работе автор счи-
тает этот взгляд слишком узким и представляющим собой скорее «центр»

1 В данном случае имеется в виду одна из разновидностей норвежского языка— букмол (т.н. «восточ-
ный» вариант), доминирующий во многих аспектах в Норвегии. В других диалектах этот элемент может
иметь форму der или her (Sveen 1996, 98).

2 Примеры взяты из обоих цитируемых справочников.
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всего спектра данных явлений, а также высказывает предположение, что эти
конструкциимогут бытьиспользованытолько снепереходными глаголами—
т.е. обусловленность их использованияможет быть не семантическая, а грам-
матическая (там же, 6, 94 и др.).
Отдельным случаем использования det являются предложения с т.н.

«мнимым подлежащим» (Стеблин-Каменский 2006, 185; presenteringssetninger
в норвежской терминологии—Faarlund et al. 2006, 680): Det kom ein ny elev i
klassa «В классе появился новый ученик». В этом случае реальный субъект
действия «оттесняется» со своегоместа служебнымсловом det, эта необычная
синтаксическая позиция формального дополнения выдвигает субъект дей-
ствия на первый план, вследствие чего такие предложения используются,
главным образом, для выделения (представления) нового элемента текста
(Faarlund et al. 2006, 828).
Конструкции этого типа также предполагают дополнение только в

неопределенной форме, причем подобное расположение субъекта действия
отличает его от субъекта в позицииподлежащего. Так, предложенияDet sover
en student i parken «Впарке спит студент»и En student sover i parken «Студент
спит в парке» различны тем, что в первом случае имеется в виду какой-то сту-
дент (хотя и неопределенный), и толкование этого предложения может быть
только конкретным, а во втором—интерпретация может быть как конкрет-
ной, так и более общей (Sveen 1996, 143). Это позволяет избегать подлежащего
в неопределенной форме, чем цитируемый автор объясняет распространен-
ность конструкций с «мнимым подлежащим» det в современном норвежском
языке.

[4] Материал

Настоящее исследование проведено на основе корпуса РуН, содержащего
русские и норвежские художественные (в основном) тексты и их перевод на
норвежский и русский язык соответственно. Поиск в корпусе осуществлялся
по морфологическим показателям (по форме безличных глаголов— 3 л. ед. ч.
наст. вр., ср. р. ед. ч. прош. вр., слова состояния на –о), а также полексемно
(вследствие ограниченности семантического диапазона БП, ограничены и
лексические средства выражения, что позволяет составить конечный список
(см., например, СуйСюебэнь 2004; Петров 2007) ипроводитьпоиск в корпусе по
корню или конкретным словам). Кроме этого, полексемный поиск осуществ-
лялся и в качестве дополнительного средства, о чем будет сказано ниже.
Примеры из русской литературы (Б. Акунин, М. Булгаков, Б. Пильняк,

Л. Н. Толстой, Л. Улицкая, А. Чехов и др.) и их переводы на норвежский язык
были проанализированы с учетом синтаксического окружения, доминирова-
ния роли (деятеля/экспериенцера), известности/неизвестности деятеля из
(предыдущего) контекста, семантики глагола и ряда других факторов. Кроме
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этого, мы прибегали и к анализу переводов норвежских текстов на русский
язык для дополнительной информации по функционированию норвежских
БП. Корпус позволяет проанализировать практически все названные выше
типы БП. Здесь мы, тем не менее, ограничимся несколькими, самыми репре-
зентативными, группами БП во избежание чрезмерного удлинения повество-
вания. Кроме этого, из тех же самых соображений (а также потому, что рус-
ский язык располагает гораздо более обширным спектром рассматриваемых
конструкций) больше внимания уделим русско-норвежским соответствиям,
чем наоборот.
Основными вопросами для данной статьи являются следующие: 1) каким

образом возможен перевод БП/передача русских БП на норвежском языке?
и—шире—2) как соотносится употребление безличных конструкций в нор-
вежском и русском языках?

[5] Сопоставление БП в русском и норвежском языках

Рассмотрим способы перевода упомянутых выше групп БП.

[5.1] Безличные глаголы
Безличные глаголы, или «абсолютно-бессубъектные» (Д. Н. Овсянико-Ку-

ликовский), обозначающие состояние окружающей среды, переводятся прак-
тически всегда конструкциями с формальным det:

(1) Уже рано смеркалось. (А. Чехов)
Det begynte alt å bli tidlig mørkt.

(2) Рассвело; положение больного было то же. (Л. Толстой)
Det lysnet av dag; situasjonen for den syke var den samme.

Более того, при анализе примеров бросается в глаза то, что эта конструк-
ция очень часто выбирается независимо от русского оригинала, т.е. норвеж-
ский язык предпочитает безличные конструкции с формальным det, когда
речь идет об атмосферных явлениях, как, например, в следующих случаях:

(3) Под утро поднялся ветер, и у Медеи сильно разболелась голова.
(Л. Улицкая)
Utpå morgenkvisten begynte det å blåse, og Medea fikk kraftig hodepine.

(4) Сегодня душно, где-то идет гроза. (М. Булгаков)
Det er lummert i dag, det blir nok uvær.

Для более последовательного доказательства этой мысли проведем
небольшой эксперимент со словом «дождь», сопоставив русскую и норвеж-
скую части корпуса для выявления взаимо(не)зависимости конструкций и
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возможного влияния языка оригинала на структуры перевода. Из всех пред-
ложений русскоязычной части корпуса, в которых встречается этот элемент,
в 76 предложениях «дождь» выступает в качестве подлежащего/субъекта
действия при личном глаголе в активном залоге, что является типичнымупо-
треблением для русского языка. В норвежской части им соответствуют 16
предложений с похожей структурой, причем только 4 из них встречаются в
оригинальных произведениях:

(5) Regnet pisket og vinden raste. (J. Wiese)
Вовсю хлестал дождь и свирепствовал ветер.

(6) Duskregnet tuslet over taket. (H. Wassmo)
По крыше барабанил дождь.

(7) Regnet hadde løyet. (H. Wassmo)
Дождь временно затих.

Остальные 12— в переводах с русского языка, где подобная структура или
соответствует изначальной русской или указывает на стремление сохранить
образность оригинала, но в любом случае вызвана художественными, стили-
стическими целями, поскольку является частью тропа:

(8) Похолодало, пошел темный дождь, обещавший обернуться снегом.
(Л. Улицкая)
Det ble kaldere, og et mørkt regn passerte med tydelig løfte om å gå over til
snø.

(9) Снова начинал сеять дождь … сперва тихо, осторожно, потом все гуще
и, наконец, превращался в ливень с бурей и темнотою. (И. Бунин)
Igjen begynte regnet å dryppe … til å begynne med stille og forsiktig, så tet-
tere og tettere, for tilslutt å gå over i stormende, mørkt styrtregn.

В двух случаях в норвежском варианте конструкция пассивная—дождь
выступает каузатором некоторого состояния:

(10) Дождь мочил его сено. (Л. Толстой)
Høyet var blitt vått i regnet.

(11) De ble overrasket av regn. (N. Frobenius)
В пути их застал дождь.

Остальные 60 предложений в норвежской выборке—безличные с фор-
мальным подлежащим det, независимо от того, оригинальный это норвеж-
ский текст или перевод. Похожие результаты дает сопоставление других «ат-
мосферных» слов, с незначительнымиколебаниямицифр. Такимобразом,мы
можем сделать вывод о частичном влиянии языка оригинала на выбор кон-
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струкции при переводе, и, что для нас важнее,— о том, что в подавляющем
большинстве случаев для атмосферных явлений в норвежском языке исполь-
зуются безличные предложения. С одной стороны, это объясняется строем
норвежского языка, предполагающего обязательнуюдвучленность конструк-
ции даже в тех случаях, когда субъект неизвестен, с другой—наводит на
мысль о том, что эти явления воспринимаются как стихийные, имеющие
неизвестный источник и в гораздо меньшей степени, чем в русском языке,
имеющие тенденцию выступать в качестве активного деятеля — даже в том
случае, если этой действие налицо и есть результат действия, ими вызван-
ного.

[5.2] Безличные значения личных глаголов
В отличие от первой группы БП, примеры из корпуса не позволяют вы-

вести какие-либо общие тенденции перевода этой группы. Можно отметить
следующее: при отсутствии «каузатора» действия при переводе на норвеж-
ский язык используются безличные конструкции, как с формальным, так и с
«мнимым» det, а также пассивный залог; в случае если таковой известен, то
конструкция передается активным залогом, при этом каузатор действия ста-
вится на место подлежащего. При этом большая часть из проанализирован-
ных примеров указывает на то, что при описании стихийных явлений окру-
жающей среды предпочитается БП, для остальных—пассивный залог.

БП→ БП
(12) На подоконнике намело маленькую неровную горку снега.

(Л. Улицкая)
I vinduskarmen hadde det hopet seg opp en ujevn liten haug med snø.

(13) Потом вдруг, на второй день Святой, понесло теплым ветром, надви-
нулись тучи, и три дня и три ночи лил бурный и теплый дождь.
(Л. Толстой)
Men så plutselig annen påskedag blåste det opp en varm vind, skyene trakk
seg sammen, og tre dager og tre netter silte det varme regnet ned.

(14) Холодом веяло от них. (М. Булгаков)
Det strømmet en kulde ut fra dem.

БП→ пассивный залог
(15) Странную тучу принесло с моря к концу дня, четырнадцатого дня ве-

сеннего месяца нисана. (М. Булгаков)
Den selsomme skyen var blitt ført inn fra havet mot slutten av den fjortende
dag i vårmåneden nisan.
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(16) Тех, кто вторым поколением возрастал после Катерины Ивановны, их
разметало по всей земле, не только русской. (Б. Пильняк)
De som vokste opp som 2. generasjon etter Katerina Ivanovna ble spredt
over hele jordkloden, ikke bare i Russland.

(17) Мачту занесло под ахтерштевень, тросы замотались вокруг руля.
(Б. Пильняк)
Masten ble ført under akterstavnen, trossene viklet seg rundt roret.

(18) По дорогам была непролазная грязь; две мельницы снесло паводком, и
погода все становилась хуже и хуже. (Л. Толстой)
Veiene forsvant i bunnløs gjørme; to møller ble tatt av flommen, og været
ble bare verre og verre.

(19) …там, где стояли баржи и толпились тысячи, ничего не было, и за-
бойку размыло водой. (Б. Пильняк)
…der hvor elveprammer hadde ligget og tusenvis hadde flokket seg var
det nå ingenting, og bryggen var skylt bort av vannet.

БП→ активный залог
(20) Дошел до серединымоста и бросился в воду: чудом спасся; нанесло его

водой на старый бык, оставшийся от прежнего моста. (Б. Пильняк)
Han gikk midt ut på broen og kastet seg i vannet, ved et under reddet
han seg; vannet førte ham til den gamle bropillaren som sto igjen etter den
tidligere broen.

(21) …огромной волной снесло все снасти и даже перила (Л. Цыпкин)
…en kolossal bølge hadde spjæret alt tauverk og til og med rekket.

Неагентивность как таковая не всегда получает выражение в норвежских
переводах: стихийно представленное в русском языке действие может быть
переведено активным залогом на норвежский язык—как представляется, это
зависитот значенияиупотребленияконкретного глаголанорвежского языка,
его сочетаемостных характеристик. В следующих примерах (22)–(24) норвеж-
ский текст теряет стихийность, независимость действия от воли человека,
столь характерную для русских БП.

(22) А что же вас в Болгарию понесло? (Б. Акунин)
Men hvorfor ville De til Bulgaria?

(23) Тогда Могарыча перевернуло кверху ногами и вынесло из спальни Во-
ланда через открытое окно. (М. Булгаков)
Dermed gjorde Mogarytsj kollbøtte ut gjennomWolands åpne soveværelses-
vindu.
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(24) Машину занесло, ударился об ручку двери,— ответил Варенуха, отводя
глаза. (М. Булгаков)
Bilen skrenset, jeg slo megmot dørhåndtaket, svarte Varenucha og så bort.

Особую роль этот компонент значения играет в романеМ. Булгакова «Ма-
стер и Маргарита», из которого взяты предложения (23) и (24): сверхъесте-
ственные силы управляют всем действием и всеми персонажами романа, от-
чего возникает ощущение нереальности происходящего, поэтому БП приоб-
ретают дополнительную стилистическую окраску—писателю важно пока-
зать «не отдельно человека и стихийные силы, а именно человека, живущего
и действующего под властью стихийных, сверхъестественных, судьбоносных
сил» (Башкирова 2008, 15). В связи с этим (хотя пример (24) демонстрирует
словарный эквивалент соответствующей русской фразы) представляется, что
синтаксис перевода утрачивает свою стилистическую нагрузку.
Отдельного внимания заслуживают возвратно-безличные формы, полу-

чающие все большее распространение в современном русском языке (Петров
2007; Захарова 2004 и др.). Чаще всего эти формы переводятся соответствую-
щими глаголами (при этом субъект необходимо становится подлежащим):

(25) Мне всегда как-то лучше работается за городом. (М. Булгаков)
Jeg arbeider likesom alltid best på landet.

(26) Да ведь это бред, ведь я знаю!— думалось ему… (Ф. Достоевский)
Men dette er jo feberfantasier, det vet jeg jo! tenkte han…

(27) Хотелось уйти, но было неловко перед Медеей. (Л. Улицкая)
Hun ville helst ha gått, men syntes det var flaut overfor Medea.

Гораздо реже в переводе используются другие конструкции, в том числе
безличные—как можно предположить, этот выбор в переводе предполагает
необходимость подчеркнуть независимость протекания действия от воли че-
ловека. Устранение собственно субъекта действия переносит акцент на само
действие, и ситуация преподносится как данность, что в целом соответствует
по значению русским БП:

(28) «Зачем он сидел в этой распивочной?» — все думалось ему.
(Ф. Достоевский)
“Hvorfor satt han i den skjenkestuen?” surret det hele tiden i tankene hans.

(29) Первое время ей не читалось. (Л. Толстой)
Til å begynne med ble det ingen greie på lesningen.

Эти примеры, хоть и малочисленные, показывают, что в отдельных слу-
чаях русские и норвежские БП используются для идентичных целей рема-
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тизации непосредственно действия и представления ситуации как относи-
тельно свободной от желания человека.
В следующем примере мы видим подлежащную конструкцию, в кото-

рой подлежащим становится само действие, что допускает интерпретацию,
аналогичнуювышеприведенной—переводчику важно сохранитьтототтенок
смысла, который передается русским БП:

(30) И писалось ему в этот день легко. (А. Курков)
Og skrivingen gikk lett denne dagen.

Если повторить эксперимент, описанный выше, и посмотреть на употреб-
ление норвежских БПнезависимо от перевода с русского илина русский язык,
то корпус позволяет сказать следующее. Модель Det+V проявляет тенден-
циюиспользоваться с конкретнымиглаголами: движения (о людях, времени),
skrive, stå (быть написанным), глаголами звука (ringe) и ощущения (dukte, lue),
интеллектуальных/мыслительных процессов (slå, minne)3 — т.е. имеет боль-
шую отнесенность к определенным сферам; также можно проследить парал-
лели с соответствующими сферами в русском языке, хотя эти результаты
предварительны и нуждаются в дальнейшей разработке.

(31) Det gikk et slags lys opp for David. (E. F. Hansen)
Давид начал кое-что понимать.

(32) Det virket som om Spot bare hadde ventet på stikkord. (E. F. Hansen)
Спот словно только этого и ждал.

Другой закономерностью является коммуникативная функция порядка
слов в БП, отличающегося от порядка слов в личных предложениях, что под-
тверждает приведенную выше цитату об использовании БП с «мнимым» под-
лежащим для выделения части текста и представления новой информации:

(33) Det satt tre menn i kupéen (E. F. Hansen)
В купе уже сидели три человека.

(34) Og hvis det kommer post, åpner jeg den og faxer. (E. Loe)
Если приходит почта, вскрываю конверты и пересылаю письма брату
по факсу.

Остальныедве группыБПрусского языкане обнаруживают, во-первых, па-
раллелей в использовании норвежских БП, во-вторых, редко обнаруживают

3 А. Свеен считает, однако, что для использования в подобной функции глагол должен выражать «за-
метное, легко воспринимаемое событие или действие»; поэтому функционирование глаголов, выражающих
интеллектуальные процессы, в конструкциях с det очень ограничено и является скорее маргинальным, чем
типичным явлением (Sveen 1996, 104–105).
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вообще какие-либо закономерности перевода. Приведем несколько примеров
для иллюстрации этого тезиса.

[5.3] Конструкции со страдательными причастиями в краткой форме
Конструкции со страдательнымипричастиями в краткойформе не имеют

общей синтаксической схемы в переводе; во всех примерах способ перевода
выбирается в зависимости от синтаксического контекста, перспективы по-
вествования, эмоциональной нагрузки и других факторов.
В следующих примерах одна и та же лексема по-разному интерпретиру-

ется при переводе:

(35) Кроме того, из этого же оказывалось, что бороны и все земледельче-
ские орудия, которые велено было осмотреть и починить еще зимой и
для которых нарочно взяты были три плотника, были не починены, и
бороны все-таки чинили, когда надо было ехать скородить.
(Л. Толстой)
Av dette fremgikk det videre at harvene og all redskapen han hadde gitt
ordre om å gå over og reparere alt i vinter, og som han hadde festet tre
snekkere til å ta seg av, ikke var brakt i orden og harvene reparerte de
fremdeles på, enda det var på tide å dra ut og harve.

(36) Сторожам велено было посыпать пол песком. (Б. Пильняк)
Vaktene ble beordret å strø gulvet med sand.

(37) —Мне, — говорит,— его разбить велено и оскретки в реку бросить. (Л.
Толстой)
“Jeg er blitt pålagt å slå den i stykker og kaste bitene i elva.”

(38) Это была религия возвышенная, таинственная, связанная с рядомпре-
красных мыслей и чувств, в которую не только можно было верить,
потому чтотак велено, но которую можно было любить.
(Л. Толстой)
Dette var en opphøyet, hemmelighetsfull religion, forbundet med en hel
rekke skjønne tanker og følelser, og man måtte ikke nøye seg med å tro
på den fordi man fikk ordre om det, nei, denne kunne man elske.

В этой группе примеров центральным при переводе оказывается направ-
ление волеизъявления, что отражено в выбранныхмоделях языка перевода: в
(35) ситуация показана с точки зрения героя-источника волеизъявления, при
этом БП можно рассматривать как один из способов передачи внутренней
речи героя; примеры (36) и (37) ориентированы на конкретного, указанного
в контексте адресата действия, в примере (38) адресат не определен, что под-
черкивается неопределенно-личным местоимениемman.
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Интересно также проследить, как на норвежский язык передаются автор-
ские неологизмы, подобные (39). Их можно рассматривать как иллюстрацию
безэквивалентности подобных конструкций:

(39) —Свистнуто, не спорю,— снисходительно заметил Коровьев,— дей-
ствительно свистнуто, но, если говорить беспристрастно, свистнуто
очень средне! (М. Булгаков)
—Du har fløytet, jeg benekter ikke det, bemerket Korovjev nedlatende, jo-
visst har du fløytet, men omman skal se nøkternt på det, så var det et meget
middelmådig fløyt!

Выше уже упоминалось о роли БП в романе М. А. Булгакова; здесь мы ви-
дим, что к основным функциям БП добавляется языковая игра, характерная
для этих героев романа (т.е. собственно словотворчество на основе ключе-
вой для романа модели). Перенос акцента с деятеля на действие, выражен-
ное в причастии и подчеркнутое неоднократным повтором в разном синтак-
сическом окружении, в норвежском тексте оказывается актуализированным
только в последнем случае.

[5.4] Безлично-предикативные слова
Безлично-предикативные слова (слова категории состояния) проявляют

скорее лексико-семантические, нежели синтаксические параллели. Этот
класс слов представляет собой очень большую и разнородную группу, вклю-
чающие как описание состояния, так и оценку, модальное значение и др.
Среди основных закономерностей можно выявить следующие:

(i) Состояние природы (атмосферы), окружающей среды, как уже было от-
мечено, обычно передается предложениями с формальным подлежа-
щим det:

(40) В вагоне было очень светло. (Б. Пильняк)
I vognen var det svært lyst.

(41) Поднимался ветерок, и стало серо, мрачно. (Л. Толстой)
Det begynte så smått å blåse, og det ble grått og trist.

(42) Былотепло и курортно. (Л. Улицкая)
Det var varmt, og alt minnet om at dette var et kursted.

Последний пример интересен с точки зрения авторского неологизма
«курортно», также являющегося безлично-предикатнымсловом: его пе-
ревод обусловлен передачей исключительно денотативного значения
слова, что потребовало описания всей ситуации в переводе.
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(ii) Физическое или психическое состояние человека передается с помо-
щью соответствующих прилагательных/наречий и глаголов ощуще-
ния/восприятия føle, synes и др.

(43) Ей так легко и спокойно было. (Л. Толстой)
Hun følte seg så lett og rolig til sinns.

(44) Ей стало смешно и тотчас стыдно за то, что ей могло быть что-
нибудь смешно в такую минуту. (Л. Толстой)
Hun syntes det var komisk, men ble straks skamfull over at hun kunne
synes noe var komisk i en stund som denne.

(iii) Слова, имеющие модальное значение (не)возможности/необходимо-
сти/целесообразности (нужно, можно, нельзя и др.), как правило, пере-
даются соответствующими модальными глаголами, при этом субъект,
необходимый в норвежском предложении, зависит от контекста, в дан-
ных примерах—неопределенного (без указания на конкретное лицо)
или определенного (в котором лицо подразумевается в контексте):

(45) Надо было придумывать опять новую тему. (Л. Толстой)
Man måtte tenke ut et nytt emne.

(46) Надо было прожить еще по крайней мере два часа. (Л. Толстой)
Han måtte holde ut minst to timer til.

[6] Выводы

Таким образом, сопоставляя русские БП и их перевод на норвежский язык,
можно отметить несколько тенденций. Следуя вопросам, поставленным в на-
чале статьи, сделаем два основных вывода.
Во-первых, в переводе БП обнаруживаются, прежде всего, лексические и

семантические соответствия (учитывая стремление переводчика передать
смысл оригинала—т.е. предпочтение семантического способа перевода), и
только в последнюю очередь— синтаксические. Можно даже сказать, что
параллели в синтаксисе прослеживаются очень редко: во многом рассмот-
ренные русские БП принадлежат к т.н. «безэквивалентным» конструкциям,
вследствие чего при переводе текста на норвежский язык используются дру-
гие способы передачи соответствующих значений, не без смысловых потерь.
Одним из самых распространенных способов является подбор словарного со-
ответствия или слова/фразы, близких по значению. Неизбежные синтакси-
ческие замены чаще всего принимают форму своеобразных «манипуляций» с
основными компонентами фразы— субъектом/каузатором действия и экспе-
риенцером этого действия, которые могут менять синтаксические позиции в
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переводе, в зависимости от контекста, стилистических характеристик и дру-
гих факторов.
Во-вторых, БПврусскоминорвежскомязыках образуютпересекающие, но

не совпадающие полностью классы: можно предполагать определенную сте-
пень лексической/семантической закрепленности (которая несколько разли-
чается в обоих языках, однако прослеживаются некоторые взаимные соответ-
ствия). Наблюдаются также тема-рематические закономерности при исполь-
зовании БП: в обоих языках они акцентируют рематические элементыфразы.
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Аннотация

Данная работа посвящена анализу прагматических особенностей рус-
ского служебного слова «однако». Полисемия и полифункциональность
данного слова затрудняет его лексикографическое описание в двуязыч-
ных словарях. Опираясь на семантические и прагматические методы
описания, мы предлагаем свести все многообразие употреблений сло-
ва «однако» к трем функциональным типам: коннективному, модально-
му и коммуникативному. Предметом особого нашего интереса являют-
ся коннективные функции «однако». На примерах русского и немецкого
языка демонстрируется, каким образом прагматический контекст влия-
ет на функцию и значения коннектора.

«Собака кусается» . . .
Что ж, не беда.
Загадочно то, что собака,
Хотя и кусает «ся», но никогда
Себя не кусает, однако . . .

А. А. Милн. Винни-Пух и
Все-Все-Все

(пересказ Б. Заходера)

[1] Введение

Служебные слова продолжают оставаться для исследователей одним из
интереснейших языковых феноменов. В отличие от знаменательных слов,
они, если и имеют абстрактное лексическое значение, то выражают, прежде
всего, структурные отношения между единицами разных языковых уровней
или вносят в высказывание дополнительные модальные смыслы.
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Семантический анализ служебных единиц невозможно представить себе
без учета контекста, с которым они связаны. Описание контекста и представ-
ление прототипических случаев употребления служебных слов являет собой
целый комплекс лексикографических проблем. С одной стороны, это пробле-
мы, связанные с определением критериев по выделению «служебных частей
речи», а с другой стороны — проблемы, связанные с делением служебных
слов на лексико-грамматические классы, поскольку во многих случаях при
их описании фиксируются переходные случаи (например, наречия-частицы,
местоимения-наречия и пр.), которые обычно характеризуются как синкре-
тические образования.
Особой задачей для исследователя представляется контрастивный анализ

служебных единиц двух разных языков (в нашем случае русского и немец-
кого), при котором требуется не только сопоставление значений единиц в
разных языках, но и поиск окказиональных соответствий в зависимости от
контекста. Очевидно, что соответствующие семантические единицывразных
языках могут приобретать различную значимость (valeur; термин введенный
Соссюр (1977)). В некоторых же случаях переводной эквивалент исследуемой
словарной единицы может вообще отсутствовать, а его функция выражает-
ся другими эксплицитными или имплицитными средствами, что крайне за-
трудняет поиск правильного эквивалента в другом языке. Кроме того, имею-
щие близкие значения переводные эквиваленты могут иметь разную сферу
употребления. Отношения между их означаемыми редко можно охарактери-
зовать как омосемия (полное тождество значений), чаще всего имеет место
парасемия (отношение смыслового пересечения или включения).
В двуязычных словарях XX века авторы чаще всего использовали семан-

тико-синтаксическую модель для выбора правильного эквивалента и преоб-
разования структуры входного текста в структуру текста перевода без учета
характеристик коммуникативно-прагматического контекста. Такой подход в
конечном итоге приводил к неизбежным ошибкам пользователей данными
словарями.
Работа над созданием Нового большого немецко-русского словаря под об-

щим руководством Д. О. Добровольского (2008–2010) поставила перед собой
задачу не только сопоставления служебных единиц разных языков, но также
представления указанных единиц как сложноструктурированной системы и
описания их универсальных и специфических свойств (Добровольский 2008-
2010).
Настоящее исследование проводится в рамках совместного проекта под

руководством Д. О. Добровольского факультета иностранных языков МГУ и
Института немецкого языка (г. Мангейм). Данный проект посвящен сопоста-
вительному анализу семантики коннекторных слов немецкого и русского
языков. Его конечной целью является систематизация и классификация слу-
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жебныхчастей речирусского инемецкого языков, а также разработка универ-
сального формата лексикографического описания служебных единиц в дву-
язычном словаре. Отправной точкой исследования стал объемный труд, со-
зданный сотрудниками Института немецкого языка под руководством про-
фессора Р. Паш (Pasch et al. 2003), посвященный коннекторам немецкого язы-
ка.
Основу эмпирических данных для нашей работы составили Националь-

ный корпус русского языка (НКРЯ)1, параллельный немецко-русский корпус
НКРЯ 2, корпус немецкого языка Cosmas II3 и собственный параллельный кор-
пус примеров из русской и немецкой художественной и публицистической
литературы.

[2] Краткий экскурс в этимологию и историю слова «однако»

Впервые слово однако зафиксировано в древнерусских рукописях, датиру-
емых ХII веком. Свое происхождение оно ведет от двух конкурирующих меж-
ду собой форм древнерусского языка: одинако(во)/единако(во) и одначе/единаче
—дериватов одной и тойже лексемы один. Со временем этиформы стали сме-
шиваться и в результате слились в единую форму одинако/единако. Толковый
словарь великорусского языка В. А. Даля (Даль 1882:1955) уже не дифферен-
цирует эти формы и выделяет два семантических варианта однако: присо-
единительно-сопоставительное и уступительное значение; при этом указы-
вает, что первое значение исторически является языковой разновидностью
слова однаково. В качестве диалектного В. А. Далем фиксируется также мо-
дальное значение однако (синонимичное слову кажется), распространенного
в Сибирском регионе. Ср.: — Где Иван? — Однако дома (кажется дома).
В современных словарях, в отличие от словаря В. А. Даля, таких как, на-

пример, (Ушаков 1935-1940), (МАС 1981-84), (Ожегов&Шведова 2001), варианты
значений однако рассматриваются уже не как лексические разновидности од-
ного и того же слова, а как отдельные лексемы, принадлежащие к различным
частям речи. См. сводную таблицу:

1 www.ruscorpora.ru
2 hp://www.ruscorpora.ru/search-para.html
3 hps://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/
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Ожегов & Шведова

однако
1. союз. То же, что но (в
1 знач.). Уже старик, о.
бодр душой.
2. вводн. сл. Тем не ме-
нее, всë же. Всегда акку-
ратен, о своëм обещании,
о., забыл.
3. Выражение сильно-
го удивления, недоуме-
ния. Он женат уже тре-
тий раз. — О.! () И од-
нако, союз — то же, что
однако (в 1 знач.). Стар,
и однако бодр. Однако
же, союз и вводн. сл. —
то же, что тем не менее.
Неправ, однако же спо-
рит. Торопились, однако
же, опоздали.

МАС (1981-84)

однако (часто в сочета-
нии с частицей «же» или
«ж»).
1. противительный со-
юз. Употребляется для
присоединения пред-
ложений или отдель-
ных членов предложе-
ния со значением про-
тивопоставления, несо-
ответствия предшеству-
ющему или ограниче-
ния предшествующего;
близок по значению со-
юзам: да, но.
2. в знач. вводн. сл. Темне
менее, все же, все-таки.
3. в знач. междом. Упо-
требляется для выраже-
ния удивления, недо-
умения, возмущения и
т.п.

Ушаков (1935-1940)

однако
1. союз противитель-
ный. То же, Что «но»
(часто в сочетании с ча-
стицей «же» или «ж»,
с к-рой пишется в одно
слово). Евгений издавна
чтенье разлюбил, одна-
кож несколько творений
он из опалы исключил.
Пушкин. Обещал, однако
не исполнил.
2. в знач. вводного сло-
ва. Тем не менее, всë
же, все-таки, как бы то
ни было (часто в соче-
тании с частицей «же»
или «ж», с к-рой пишет-
ся в одно слово). Что же,
однако, меня испугало?
Некрасов. Ты, однакоже,
сказал, какой на мне чин
и где служу? Гоголь.
3. в знач. междометия. С
восклицательной инто-
нацией в реплике употр.
для выражения сильно-
го удивления или воз-
мущения чем-н. чрез-
мерным, переходящим
границы (разг.).

Сопоставляя значенияиупотребления современнойлексемы однако со зна-
чениямии употреблением висторическомразвитиидвух словообразователь-
ныхмодификаций одинако(во)/единако(во) и одначе/единаче, зафиксированных
словарями русского и церковно-славянского языка (древнерусского извода)
(Дьяченко 1900; Срезневский 1989; Аванесов 1990), становится очевидно, что
далеко не все значения современной лексемы однако берут свое историческое
начало от одинако(во)/единако(во) или одначе/единаче. Стоит предположить,
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что противительное значение и значение модального усиления формирова-
лись в слове однако также под влиянием заимствованной из старославянско-
го языка лексемы обаче. Последняя, будучи довольно длительное время упо-
требительной в древнерусском языке, совмещала в себе три значения: проти-
вительного союза (впрочем, однако, но, а, зато, напротив, тем не менее), уси-
лительной частицы (даже) и вводного слова (подлинно) (ср. обаче (Дьяченко
1900)). Несмотря на очевидную близость значений, до определенного време-
ни лексемы обаче и одинако/единаче четко дифференцировались, о чем свиде-
тельствует в частности тотфакт, что онимогли одновременно употребляться
в одном и том же сложносочиненном предложении. Ср.:

(1) Град же единаче мятущуся, ни откуду же утешения чающе, но обаче пу-
щих и больших зол чающе4
Город же вместе с тем, находясь в смятении, не ждал ниоткуда спо-
койствия, но, напротив, ожидал еще больших зол.

Со временем лексема обаче стала восприниматься как архаичная и ее
функции, по всей видимости, перешли к более употребительной и близкой
по значению лексеме единако/единаче. Таким образом, помимо собственных
адвербиальных функций слово однако приобрело функции противительного
союза и модальной частицы, что в конечном итоге привело к появлению но-
вых категориальных значений и лексической многозначности.

[3] Полисемия5 слова «однако» и способы ее разрешения

Проблема лингвистического описания слова однако состоит не только в
его лексической многозначности, но также и в категоризация его с точки зре-
ния принадлежности к лексико-грамматическому классу, поскольку, в отли-
чие от полнозначных слов, синтаксический статус однако в разных его упо-
треблениях не всегда очевиден.
Словари рассматривают лексему однако как союз, если она выступает в ка-

честве элемента, соединяющего два простых предложения, как вводное сло-
во, если она входит в состав предложения, но при этом не вступает с его
членами в грамматическую связь, или как междометие, если она является
словом-предложением, выражающим отрицательное отношение говоряще-
го (сильное удивление, недоумение, возмущение) касаемо фактов действи-
тельностиили слов собеседника. Кроме того, Русская грамматика 80 (Шведова
1980, 637–645, Т. 2) усматривает в слове однако еще и два вида частиц, в одной

4 Повесть о Тохтамышевом разорении особого состава. Сост. в 1382–1385 гг. Текст воспроизведен по
изданию: Малоизвестные летописные памятники // Исторический архив. Т. VII. М.-Л. 1951)

5 Под полисемией в данном случае мы понимаем как лексическую многозначность: факт наличия у
слова более одного значения; так и лексико-грамматическую: возможность одновременной реализации,
у той или иной языковой единицы двух (или более) значений (ср.: (Зализняк 2004)).
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из которых присутствует элемент значения союзов, и которая используется
в качестве связующего средства в бессоюзном сложном предложении, а с по-
мощью другой — модальной — частицы выражается несоответствие ожидае-
мому.
Как справедливо отмечал В. В. Виноградов (Виноградов 1977, 169), рас-

плывчатость границ между лексическими значениями, наличие контамини-
рованных грамматических форм влекут за собой целый ряд трудностей для
исследователя, связанных с дифференциацией значений и правильностью их
классификации. Не зная, в каком из своих значений выступает многозначное
слово в данном контексте, нельзя дать и правильный его перевод, поскольку
оно в разных своих значениях может иметь разные переводные эквиваленты
(Кобозева 2007).
Слабой стороной большинства лексикографических описаний в двуязыч-

ных словарях является то, что при анализе функций и значений служебных
слов лексикографы опираются не на «синтагматические и парадигматиче-
ские правила употребления знака» (Апресян 1974), а на данные, полученные в
результате эмпирических наблюдений и использования метода интроспек-
ции. Подобного рода подход, несомненно, дает некоторое представление о
языковом значении, но отнюдь не гарантирует точность и полноту семанти-
ческого описания и не отражает специфики функционирования данных слов
в речи. В результате абсолютно разные по значению и по функциям слова по-
падают в один синонимический ряд. Ср.: Русско-немецкий словарьМ. Я. Цвил-
линга (Цвиллинг 2009):

однако, однако же (но)
doch, aber, allein; jedoch, dennoch, immerhin (всë же)
мы его ждали, однако он не пришëл
wir warteten auf ihn, aber er kam nicht

С серединыХХ века сформировалось несколько способов описания много-
значности (ср. работы Ю. Д. Апресяна, Е. Куриловича, И. А. Мельчука, А. Веж-
бицкой, Н. В. Перцова и др.), однако все они разрабатывались исследователя-
ми, прежде всего, применительно к знаменательным частям речи. Что же ка-
сается тех слов, которые не входят в содержательную структуру пропозиции
(вводные слова, модальные частицы, союзы), то их описание долгое время на-
ходилосьнаперифериивниманиялингвистови затрагивалолишьпервичные
функции данных единиц.
Ключом к пониманию употребления слов, относящихся к незнаменатель-

нымчастям речи, стали исследования, связанные со структурными, семанти-
ческими, прагматическимиикогнитивнымиподходамиканализутекста/дис-
курса.
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По мысли Х. Вейдта (Weydt 1979, 395–397), при описания значений служеб-
ных единиц необходимо учитывать не только взаимосвязь категориального
значения и лексического значения, но также обращать внимание на их праг-
матическую функцию. В русле развития новых подходов к языку Граммати-
ка текста немецкого языка Х. Вайнриха предлагает вообще отказаться от ча-
стеречных категорий и рассматривать языковые единицы с точки зрения их
семантики и функций в диалоге. Такой поход дает возможность глубже рас-
крыть сущность феномена служебных единиц и позволяет по-новому взгля-
нуть на их семантическое значение и употребление.
Прагматический подход также во многом облегчает задачу переводчика

при поиске адекватного соответствия в другом языке, поскольку очень часто
близкие по значению лексические единицы различаются с точки зрения ка-
тегориальных значений и функций в диалоге, тогда как другие могут быть
адекватно переданы лишь с помощью грамматических средств или интона-
ции, ср.: (Metrich 1993, 114–120).
Предварительный анализ функций однако в дискурсе позволяет выделить

три функциональные группы единиц: 1) лексические единицы, выполняю-
щие когезивную функцию в тексте (обеспечивают его связанность и цель-
ность); 2) лексические единицы, выполняющиеиллокутивно-модальныефунк-
ции (воздействуютна адресатаи выражаютотношение говорящего кдействи-
тельности, выступают в качестве регуляторов взаимодействия коммуникан-
тов и пр.); 3) лексические единицы, выполняющие функции «коммуникати-
ва»6 (выступают в качестве слов-высказываний, которые выражают эмоцио-
нальнуюи когнитивную установку говорящего по отношению к действитель-
ности).

I. cоюзы, вводные слова и союзные частицы (когезивная функция)

(2) Против проведения стартов выступал даже главный тренер Александр
Кравцов, однако (союз) тогда его не послушали.
(Андрей Митьков. Мороз по коже. Этап Кубка мира по лыжам в Токсо-
ве провели в экстремальных погодных условиях (2003) // «Известия»,
2003.01.08 — пример из НКРЯ).

(3) Сноу отдавал себе отчëт в том, что секретная наука может развиваться
столь же быстро, как и открытая. Ему казалось, однако (вводное слово),
что большее участие людей с научной квалификацией в государствен-
ном управлении― как это было в Советском Союзе―может быть про-
дуктивнымдля всего общества. (АлександрФилиппов. Участь эксперта
// «Отечественные записки», 2003 — пример из НКРЯ).

6 термин И. А. Шаронова (Шаронов 1996)
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II. вводные слова и наречные частицы (модальная функция)

(4) Тузенбах (очнувшись). Устал я, однако (вводное слово). . . Кирпичный
завод. . . Это я не брежу, а в самом деле, скоро поеду на кирпичный за-
вод, начну работать. . . (А. Чехов. Три сестры)

(5) Тузенбах. Через много лет, вы говорите, жизнь на земле будет прекрас-
ной, изумительной. Это правда. Но, чтобы участвовать в ней теперь, хо-
тя издали, нужно приготовляться к ней, нужно работать. . .
Вершинин (встает). Да. Сколько, однако (наречная частица), у вас цве-
тов! (Оглядываясь.) И квартира чудесная. Завидую!
(А. Чехов. Три сестры)

III. междометия (функция коммуникатива)

(6) — Умоляю, скажите, какой это город?
— Однако! — сказал бездушный курильщик.
— Я не пьян, хрипло ответил Степа, со мной что-то случилось. . . я
болен. . . Где я? Какой это город?
— Ну, Ялта. . . (М. Булгаков. Мастер и Маргарита)

В качестве объекта исследования мы ограничимся употреблениями «од-
нако» в коннективной функции.

[4] Cлово «однако» в роли коннектора

Как уже было сказано выше, одной из функций слова однако является
функция связывания. В лингвистике текста различают два уровня структуры
текста: уровень, на котором представлена система связей между крупными
фрагментами текста, его макроструктура, и уровень микроструктуры, когда
целью анализа становится выявление минимальных дискурсивных единиц,
первичных связей и отношений между этими единицами.
У российских исследователей, занимающихся проблемой текстовых свя-

зей, нет единства мнений по поводу самого термина, способного передать от-
личительные особенности единиц, обеспечивающих когезию текста7: «скре-
пы» (Булаховский 1948), «релятивы» (Ляпон 1978, 1986), «логические слова»
(Богуславский 1985), «структурные слова» (Морковкин 2002), «коннекторы»
(Инькова-Манзотти 2001).
Наиболее употребительным и широко распространенным в литературе

последнее время является термин «коннектор», понимаемый как разнород-
ный класс слов, имеющих коннективную функцию и устанавливающих се-

7 Когезия — грамматическая и лексическая связанность синтаксических единиц текста. M. A. K.
Halliday и R. Hasan выделяют пять основных средств, обеспечивающих когезию текста: референция, эл-
липсис, субституция, лексическая связанность и конъюнкция (Halliday & Hasan 1976).
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мантическиеотношениямежду синтаксическимиединстваминауровнемик-
роструктуры (Pasch et al. 2003).
Слово однако выступает в качестве коннектора, маркирующего противи-

тельные отношения между двумя элементами языковой структуры. Проти-
вительные отношения (Oppositional relation) предполагают наличие контра-
ста между двумя элементами, заданными общими ситуативными рамками
(ср.: (Dörschner 2003, 14–21)). Эти отношения могут быть как симметричны-
ми, так и асимметричными, в зависимости от того, находятся ли компонен-
ты структуры в равных или в иерархических отношениях (т.е. представляют
собой однородные составляющие или принадлежат разным уровням языко-
вой иерархии (ср.: (Dörschner 2003, 80–93)), зависимых (т.е. в паратактических
отношениях) или независимых отношениях (гипотактических отношениях)
(Pasch et al. 2003).
Особенность слова однако состоит в том, что оно может использоваться

как в симметричных, таки асимметричныхструктурах, чтоподтверждает тот
факт, что оно употребляется как в противительных, так и в уступительных
конструкциях, (ср.: (Шведова 1980, §3109, §3045)).
Анализ семантических отношений на уровне предложения, устанавлива-

емых при помощи коннекторов, дает представление о семантической струк-
туре текстовой связи, но не дает возможности описать модальные и прагма-
тические функции коннекторов в тексте. Тогда как анализ примеров показы-
вает, что помимо функции связывания противительные коннекторы могут
иметь оценочную модальную окраску (АГ 80, §3109), выступать в роли регу-
ляторов коммуникативного взаимодействия, а также участвовать в организа-
ции тематической последовательности в дискурсе (ср.: (Rudolph 1996)).
И. Свитсер (Sweetser 1990, 77–86) предлагает рассматривать единичные

значения коннекторов не только сквозь призму отношений между элемен-
тами структуры (ср. (Pasch et al. 2003)), но также и относительно прагматиче-
ских условий, в которых возникают коннективные отношения. В связи с опи-
саниемконнекторных единици, в частности, английского слова but (близкого
по значениюслову однако), Свитсер вводиттриуровня семнойинтерпретации
коннективных отношений:

1) уровень пропозиционального содержания (фактический) (content domain);

2) уровень эпистемической оценки (модальный) (epistemic domain);

3) уровень речевого акта (иллокутивный) (speech act domain).

Помимо вышеназванных уровней немецкие лингвисты Э. Ланг, К. Умбах,
К. Тим-Мабрейифранцузские лингвистыЖ. -К. АнкомбриО. Дюкропредлага-
ют включать в рассмотрение также другие два уровня, затрагивающиемакро-
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структуру дискурса и имеющие немаловажное значение при интерпретации
служебных слов, а именно:

4) уровень дискурсивной перспективы/текстовой прогрессии; «discourse per-
spective/ text progression» (Lang 2000); направление аргументации (Anscom-
bre & Ducrot 1977);

5) уровень метаязыковой оболочки («metasprachliche Ebene») (Thim-Mabrey
1985).

Таким образом, полноценный анализ противительных союзов предпола-
гаетне только анализ типов семантическихотношениймеждукомпонентами
текстовой структуры, но также и рассмотрение языковых уровней, на кото-
рых определено данное отношение. Рассмотрим на примерах употребление
коннектора однако в сравнении с соответствующими аналогами в немецком
языке и проанализируем, каким образом прагматический контекст влияет на
выбор тех или иных лексических средств.

[5] Контрастные симметричные отношения

[5.1] Пропозициональное содержание
Семантическая связанность текста осуществляется на уровне объедине-

ния двух пропозициональных содержаний, которые отражают события или
факты реального мира или иных возможных миров, отражающих субъектив-
ное представление человека об окружающей его действительности, ср.: (Па-
дучева 1985). С помощьюконнектора однако, выступающего в роли своего рода
пропозициональной связки, могут объединяться два факта или события, ре-
ференциально соотнесенных с действительностью (с точки зрения времени
и пространства) и объединенных одним общим ситуативным контекстом.
В ситуации контраста два сопоставляемых пропозициональных содержа-

ниянаходятсямежду собой в семантической оппозиции: привативнойили эк-
виполентной (ср.: (Lyons 1977)).
Противопоставленымогутбытькакразныекомпонентыпропозициональ-

ного содержания, отражающиефактыили событиядействительности (семан-
тическая оппозиция), так и их аксиологическая оценка (оценочная оппози-
ция) (ср.: (Eggs 1977)).

1) Семантическая оппозиция

Семантическая оппозиция строится на основании соответствия/несоот-
ветствия содержания двух связанныхмежду собой компонентов, взаимосвязь
которых имеет общее основание для сравнения — «Common Integrator» (тер-
мин (Lyons 1977, 170)).
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a) привативное отношение (контрастное отношение, при котором в одном
компоненте содержится наличие какого-либо признака, а в другом случае
его отсутствие, ср.: (Lyons 1977, 279–280). Ср.:

(7) Затем в течение нескольких лет пиктограммы не появлялись, однако
летом 1996 года они стали возникать снова (В. Н. Комаров. Тайны про-
странства и времени (1995-2000) 1 — пример из НКРЯ).

В данном случае говорящий сравнивает события разных лет, когда в од-
ном случае пиктограммы появлялись, а в другом случае — нет.
В немецком языке данный вид отношений выражается чаще всего с помо-

щью адвербиального коннектора dagegen или союза aber. Ср.:

(8) Sie waren aber noch nicht einmal hinaufgekommen, als oben der Maler die
Tür gänzlich aufriß und mit einer tiefen Verbeugung K einlud, einzutreten.
Die Mädchen dagegen wehrte er ab, er wollte keine von ihnen einlassen, so-
sehr sie baten und sosehr sie versuchten, wenn schon nicht mit seiner Er-
laubnis, so gegen seinen Willen einzudringen [Franz Kafka. Der Prozeß].
Но не успели они подняться на самый верх, как дверь распахнулась и
художник с низким поклоном попросил K войти. Однако девочек он
впустить не захотел и оттеснил их от дверей, сколько они ни просили
и сколько ни пытались проникнуть к нему против его воли, не добив-
шись разрешения [перевод из НКРЯ].

В данном случае противопоставлены два факта пригласить войти / впу-
стить K — не впустить девочек.

б) эквиполентные отношения (контрастное отношение, при котором каждый
из элементов имеет позитивное свойство, ср.: (Lyons 1977, 279–280):

(9) В сосуде 2 плотность воды увеличится так же, как и в сосуде 1, однако
уровень воды в нëм понизится меньше, чем в сосуде 1.
(Владимир Лукашик, Елена Иванова. Сборник задач по физике. 7–9 кл.
(2003) — пример из НКРЯ).

В данном случае сопоставляется состояние воды в сосудах по признаку ее
уровень в емкости и ее плотность.
В немецком языке используется в подобном случае наречный коннектор

indessen. Ср.:

(10) Jeder wußte, daß Fürst Demetrius das Land beherrsche; niemand merkte
indessen das mindeste von der Regierung, und alle waren damit gar wohl
zufrieden
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[Ernst Theodor Amadeus Hoffmann. Klein Zaches genannt Zinnober. Ein
Märchen]
Всякий знал, что страной этой правит князь Деметрий, однако никто
не замечал, что она управляема, и все были этим весьма довольны
[перевод из НКРЯ].

Здесь противопоставляется два факта «всякий знал» — «никто не заме-
чал», происходящих в одном и том же ситуативном пространстве.

2) Оценочная оппозиция

Оппозиция оценок может иметь место (Eggs 1977; Brauße 1982) в том случае,
если противопоставляются не содержательные компоненты, а их аксиологи-
ческий статус, выражаемый с помощью хорошо/плохо. Ср.:

(11) Наиболее лëгкая модель оказалась и самой динамичной. Дело здесь
не только в удельной мощности, но и в почти «легковом» поведении,
позволяющем без напряжения поддерживать высокую скорость. Од-
нако двигатель у этой машины слышен в кабине громче всего. . .
[Анатолий Карпенков, Юрий Нечетов. Балтийские головастики // «За
рулем», 2003.05.15 — пример из НКРЯ].

Положительная оценка характеристик автомобиля («самая динамичная
модель») полярно противопоставлена отрицательной оценке («двигатель ма-
шины слышен в кабине громче всего»).
В немецком языке в данном случае используются местоименные наречия

в коннективной функции dagegen или daür. Ср.:

а) dagegen

(12) Überwiegend gute Werte ermittelten die Befrager auch im asiatisch-pazi-
fischen Raum sowie in Afrika und Lateinamerika. Eher negativ ist der Ruf
Deutschlands dagegen in der Türkei und Ägypten [NUN08/APR.00272 Nürn-
berger Nachrichten, 03.04.2008, S. 4; Deutschland genießt das höchste An-
sehen — Ergebnis einer Umfrage von BBC].
ПреимущественноположительнооцениваютГерманиюкак в азиатско-
тихоокеанском пространстве, так и в Африке и Латинской Америке,
однако в Турции и Египте Германия имеет скорее отрицательную ре-
путацию — перевод М. С.

б) daür

(13) Der Finne drehte im C18mit demneuemMotor und Getriebe vomC19 sechs
Rundenmehr. «DerWagenwar nicht sehr bequem, daür funktionierten die
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neuen Teile einwandfrei», sagte Salo [E99/DEZ.33594 Zürcher Tagesanzei-
ger, 17.12.1999, S. 55, Ressort: Sport; Automobil]
Финн проехал еще шесть кругов в С18 с новым мотором и двигателем
от С19. «Автомобиль не очень удобный, однако новые детали работают
в нем безукоризненно», – говорит Сало. — перевод М. С.

В отличие от противительного союза однако, наречные коннекторы (Ad-
verbkonnektoren) indessen, dagegen, daür соединяют компоненты высказы-
вания не на уровне семантических отношений, а на уровне референциаль-
ных отношений. Они соотносят последующий компонент координационной
структуры с предшествующим (Blühdorn 2007). По своему значению слово
indessen близко сопоставительным союзамтем временем, между тем, с его по-
мощью говорящий указывает на то, что сопоставляемыефактыимеютместо в
одной и той же прагматической ситуации. Слово dagegen соответствует в рус-
ском языке наречию напротив и выступает в роли союзного аналога с про-
тивительным значением. С помощью слова daür говорящий маркирует со-
поставление положительных и отрицательных оценок аргументов, а в неко-
торых случаях еще и указывает на то, что один из аргументов оказывается
более весомым, чем другой (в такое случае значение daür приобретает ком-
пенсаторный (возместительный) оттенок (ср. с союзом зато)8). Поскольку на-
речные коннекторы не являются, с точки зрения синтаксиса, средствами со-
чинительной связи, то такого рода связь между предложениями принято на-
зывать «квази-сочинительной» («quasi-koordinative Verknüpfung» — (Heidolph
1981, 786)).

[5.2] Эпистемическая оценка
Другим типом контрастного отношения является противопоставление

двух гипотез о положении дел в мире. Говорящий оценивает возможность
существования описываемых фактов или событий в актуальном мире. В от-
личие от контрастных отношений на уровне пропозиционального содержа-
ния с помощью коннектора однако противопоставляются не факты/события,
амнения или убеждения (т.е. приравнивание определенного мнения к истине)
по поводу фактов/событий. Ср.:

(14) Как объяснил представитель Nokia, ее уход был мотивирован тем,
что деятельность альянса не пересекалась с краткосрочными плана-
ми корпорации, а возвращение — тем, что к форуму присоединилось
большое количество других представителей телекоммуникационной
индустрии. Наблюдатели, однако, сочли возвращение попыткой при-
влечь внимание инвесторов и аналитиков за счëт солидаризации с

8 В последнем случае отношения между компонентами языковой структуры будут асимметричными.
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крупнымтехнологическим альянсом [Nokia вернулась вWiMAXForum
// «Computerworld»,No 25, 2004 — пример из НКРЯ].

Говорящий представляет два разных взгляда на одно и тоже событие: воз-
вращение—как «попыткапривлечь большое количестводругихпредставите-
лей телекоммуникационной индустрии» или «как попытка привлечь внима-
ние инвесторов и аналитиков за счëт солидаризации с крупнымтехнологиче-
ским альянсом». Слово однако в данном случае выступает в качестве маркера
контраста, указывающегона то, чтопредставление ситуациипредставителем
Nokia сильно отличается от мнения наблюдателей по поводу происходящего.
В немецком языке эпистемическая оценка входит в сферу действия про-

тивительных союзов aber, jedo и do. Ср.:

а) aber

(15) Nun also! – Aus jenem völlig konfusen Buche werden Sie, gnädigster Herr,
wohl die sogenannten Feen kennen, gewiß aber nicht ahnen, daß sich
verschiedene von diesen gefährlichen Personen in Ihrem eignen lieben
Lande hier ganz in der Nähe Ihres Palastes angesiedelt haben und allerlei
Unfug treiben [Ernst Theodor Amadeus Hoffmann. Klein Zaches genannt
Zinnober. Ein Märchen].
Ну вот! из этой совершенно конфузной книги вы, всемилостивейший
господин, должно быть, знаете про так называемых фей, однако вы,
верно, и не догадываетесь, что некоторые из числа сих опасных особ
поселились в вашей собственнойлюбезной стране, здесь, близехонько
от вашего дворца, и творят всяческие бесчинства [перевод из НКРЯ].

В данном примере мнение говорящего о том, что собеседник «знает про
так называемых фей» противопоставлено мнению говорящего о том, что со-
беседник «не догадывается о том, что некоторые из числа сих опасных особ
поселились в вашей собственной любезной стране <. . .> и творят бесчинства».

б) doch

(16) Vermutlich ist es so. Auch der Kaufmann lebt ja von der Habe anderer.
«Wohl gesprochen. Do nimmt er von den andern das Ihre nicht umsonst;
er gibt ihnen seine Waren dafür.» So scheint es sich in der Tat zu verhalten.
Jeder nimmt, jeder gibt, so ist das Leben. [Herman Hesse. Siddhartha]
— Пожалуй. Ведь и купец живет на чужое добро.
— Отлично сказано. Однако он берет у других их добро не даром― он
дает им взамен свои товары.
— Так оно, по-видимому, и есть. Каждый берет, и каждый дает ― та-
кова жизнь [перевод из НКРЯ].
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В данном случае мнение о том, что «купец живет на чужое добро» проти-
вопоставлено мнению собеседника о том, что «он берет у других их добро не
даром».

в) jedoch

(17) Er hatte gelernt, denWeg von seiner innerenGeruchsvorstellung zum fer-
tigen ParfumumdieHerstellung der Formel zu erweitern. Für ihnwar das
einUmweg. In denAugen derWelt, das heißt in Baldinis Augen, jedochwar
es ein Fortschritt
[Patrick Süskind. Das Parfüm: Die Geschichte eines Mörders].
Он научился удлинять путь от своего внутреннего обонятельного
представления к готовому продукту за счет изготовления формулы.
Для него это был окольный путь. С общепринятой точки зрения, то
есть с точки зрения Бальдини, это, однако, был прогресс
[перевод из НКРЯ].

Говорящий противопоставляет в данном случае два мнения об одном и
том же положении дел «окольный путь» — «прогресс».
В отличие от слова однако, которое поляризует отношения между двумя

сопоставляемыми объектами, немецкие коннекторы aber, do, jedo преду-
сматривают шкалирование оценок действительности, что приводит к ослаб-
лению или интенсификации контраста.

[5.3] Речевой акт
Речевые высказывания помимо пропозиционального содержания вклю-

чают в себяииллокутивнуюсоставляющую.Дискурсивное событиепредстав-
ляет собойпоследовательностьне только семантически связанных, ноипраг-
матически когерентных речевых актов. Под когерентностью дискурса мы в
данном случае понимаем как тематическую связанность пропозиций, так и
их иллокутивную когерентность, ср. (van Dijk 1998). Элементы, обеспечива-
ющие когезивные и интерактивные отношения в дискурсе принято называть
дискурсивными маркерами (Schiffrin 1987, 31).

1. Уровень информационной структуры дискурса

Тематическая связанность (когерентность) на уровне макро- и микро-
структуры дискурса обеспечивается топиковой последовательностью, или,
иначе, «ходом мыслей», в разработке которых участвуют собеседники (Stech
1982, 77), (Givón 1983, 9). Выделяются различные конфигурации: циклы, повто-
ры, различная степень увязки между сериями топиковых высказываний. Из-
менениедискурсивнойперспективыприводитк сменетопика (Lang 2000), при
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этом неожиданная смена топика воспринимается собеседником как стремле-
ние говорящего прервать разговор.
Слово однако используется в качестве дискурсивного маркера, который

указывает на изменения, происходящие в топиковой последовательности в
процессе коммуникации. В немецком языке смена топика вводится дискур-
сивным маркером aber (ср.: (Rudolph 1996)). Ср.:

а) введение нового топика

(18) Такой ананас…чудо природыи – в глуши! Прекрасно выразился Грибо-
едов: «В глушь! В Саратов!» Однако нам пора. Очень рад познакомить-
ся… весьма! [А. Чехов. Аптекарша]
«So eine Ananas . . . ein Wunder der Natur, und in dieser Öde! Übrigens ist's
für uns schon Zeit. Sehr angenehm gewesen, Ihre Bekanntschaft zumachen
. . . sehr! Was haben wir zu zahlen?»
[Tschechow A. (Čechov), Die Apothekerin http://gutenberg.spiegel.de]

(19) «Gehen Posten nach diesem Lande, Andres?» – so fragte der Fürst. «Zurzeit
nicht», erwiderte Andres, «aber vielleicht läßt sich nach eingeführter Auf-
klärung eine Journaliere dorthin mit Nutzen einrichten». «Aber Andres»,
fuhr der Fürst fort, «wird man unser Verfahren gegen die Feen nicht hart
finden?» [Ernst Theodor Amadeus Hoffmann. Klein Zaches genannt Zinno-
ber. Ein Märchen]
— А ходит туда почта, Андрес? — справился князь.
— Пока что нет, ― отвечал Андрес, ― но, может статься, после вве-
дения просвещения полезно будет учредить каждодневную почту и в
эту страну.
— Однако, Андрес, ― продолжал князь,― не почтут ли меры, приня-
тые нами против фей, жестокими? [перевод из НКРЯ]

б) перемещение топика

(20) —Ну, так пойдем не спеша и поговорим дорогой. . .Однако постой! Как
жемне баба, вроде дворничихи, со слов соседки вашей так обстоятель-
но сказывала, — Иванов снова остановился и смотрел на Анюту во все
глаза, — будто вы с мачехой лихорадкой болели . . .
(В. М. Глинка Судьба дворцового гренадера)

(21) «Ei», rief sie aus, «wie ist mir doch in dem bißchen Schlaf so viel Trost, so
viel Munterkeit gekommen!Aber die Sonne ist schon bald herab hinter den
Bergen, nun fort nach Hause!» – [Ernst Theodor Amadeus Hoffmann. Klein
Zaches genannt Zinnober. Ein Märchen]
— Эге, ― воскликнула она, ― сколько отрады и бодрости принес мне
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короткий сон. Однако солнце на закате ― пора домой!
[перевод из НКРЯ]

2. Уровень коммуникативного акта

Дискурс есть коммуникативное событие, происходящее между говоря-
щим и слушающим в процессе коммуникативного действия в определенном
контексте (van Dijk 1998). Для успешного речевого взаимодействия говорящие
должны соблюдать принцип релевантности (Grice 1975), т.е. реплики долж-
на соотносится с темой дискурса (информационная релевантность) и вписы-
ваться в ситуативный контекст (коммуникативная релевантность). В случае
если собеседник нарушает принцип релевантности, то говорящий на мета-
языковом уровне устанавливает несоответствие реплики собеседника усло-
виям интеракционального контекста. Дискурсивный маркер однако указыва-
ет на то, что речевой акт собеседника не релевантен актуализованной ситуа-
ции. Ср.:

(22) ― Не понимаю, что вы делаете, — сказал Левин, пожимая плечами. —
Как ты можешь это серьезно делать?
― Отчего?
―Да оттого, что нечего делать.
― Ты так думаешь, но мы завалены делом.
― Бумажным. Ну да, у тебя дар к этому, — прибавил Левин.
― То есть, ты думаешь, что у меня есть недостаток чего-то?
―Может быть, и да, — сказал Левин. — Но все-таки я любуюсь на твое
величие и горжусь, что у меня друг такой великий человек.Однако ты
мне не ответил на мой вопрос, — прибавил он, с отчаянным усилием
прямо глядя в глаза Облонскому.
(Л. Толстой. Анна Каренина (1878) — пример из НКРЯ)

Говорящий указывает на то, что реакция собеседника не является ответом
на поставленный вопрос и, таким образом, не соответствует правилам веде-
ния диалога и нарушает постулат релевантности («Не отклоняйся от темы»).
В немецком языке в данном случае используется коннектор aber. Ср.:

(23) Bruno: Josef, mein Gott, er war mein Freund, er war — wenn auch nur ein-
mal – mein Chef. Ich habe zu ihm aufgesehen. . .
Hanna: Und weggesehen bei Gelegenheit. . .
Bruno: Das sagst du einfach und warst nicht dabei.
Hanna: Man muß nicht dabei sein, Deutz, um die Wahrheit zu kennen.
Bruno: Aber du hast nicht gehört, wie ich ihn anrief, als die Streife kam. Du
hast nicht gesehen, wie ich zu ihm lief, ihn anstieß und warnte. . . Als ich
dann weiterlief, hatte ich immer Schritte hinter mir und dachte ja, das sind
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die Schritte von Josef. . .
[LES/SCH.17002 S. Lenz: Das Gesicht. Komödie, (Erstv. 1980), In: Werkaus-
gabe in Einzelbänden, Bd. 17. – Hamburg, 1998 [S. 141]]

Бруно возражает Ханне и указывает с помощью союза aber на нерелевант-
ность ее утверждений в данном контексте, поскольку отсутствуют необходи-
мые контекстные условия (dabei sein), дающие право высказывать суждения
такого рода «Und weggesehen bei Gelegenheit».

[6] Контрастные асимметричные отношения

[6.1] Пропозициональное содержание
Факты и события, образующие определенное единство и целостность в

тексте, могут находиться не только в сопоставительных (конъюнктивных
или дизъюнктивных отношениях), но и в импликативных отношениях. «Им-
пликативные конструкции вводят два положения дел, таких, что одно поло-
жение дел сопровождается другим или приводит в нему» (Подлесская 1995,
77). В таком случае отношения между составляющими синтаксической свя-
зи будут асимметричными. Естественное сосуществование событий выража-
ется в условных конструкциях, а неестественное — в уступительных. В ситу-
ации контраста объединяемые говорящим факты противоречат друг другу,
поскольку один из них нарушает закономерный ход событий (ср.: (Храков-
ский 1998)).
В подобных случаях слово однако выступает в роли коннектора, который

маркирует несоответствие между условием и ожидаемым логическим след-
ствием. В немецком языке используются в данном случае синонимичные со-
юзы trotzdem и denno. Ср.:

(24) За последние три с половиной десятилетия британцы стали вдвое бо-
гаче и жить стали дольше, однако не стали счастливее
(АМИ-ТАСС. 13.04.2008 — пример из НКРЯ).

Излагаемое во втором компоненте не стали счастливее противоположно
тому, что было бы естественно ожидать при условиях, о которых сообщается
в первом компоненте стали вдвое богаче и жить стали дольше.

(25) Sie haben uns nicht so behandelt, wie es unser Entgegenkommen verdient
hätte, Sie haben vergessen, daß wir, mögen wir auch sein was immer, zu-
mindest jetzt Ihnen gegenüber freie Männer sind, das ist kein kleines Über-
gewicht. Trotzdem sind wir bereit, falls Sie Geld haben, Ihnen ein kleines
Frühstück aus dem Kaffeehaus drüben zu bringen
[Franz Kafka. Der Prozeß].
Вы отнеслись к нам не так, как мы заслужили своим обращением, вы
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забыли, что, кем бы вы ни были, мы, по крайней мере по сравнению
с вами, люди свободные, а это немалое преимущество. Однако, если у
вас есть деньги, мы готовы принести вам завтрак из кафе напротив.

Здесь «Вы отнеслись к нам не так, как мы заслужили своим обращением»
противопоставлено «мы готовыпринести вам завтрак из кафенапротив». При
обычном ходе событий «люди свободные» не обязаны «приносить завтрак».

(26) Die Häuser standen in manchen Vierteln so dicht, dass für die Durchlässe
und Treppchen nur noch eine Elle weit Platz blieb und sich die im Schlamm
watendenPassanten aneinander vorbeipressenmussten.Und selbst auf den
Plätzen und den wenigen breiteren Straßen konnten die Fuhrwerke einan-
der kaum ausweichen. Denno, bei allem Schmutz, bei aller Schmuddlig-
keit und Enge, barst die Stadt vor gewerblicher Betriebsamkeit
[Patrick Süskind. Das Parfüm: Die Geschichte eines Mörders].
Дома в некоторых кварталах стояли так тесно, что для проходов и
лестничек оставалосьместо всего в локотьширинойипробиравшиеся
по грязи прохожие тесно прижимались друг к другу, если им нужно
было обогнать идущего впереди. И даже на площадях и на немногих
широких улицах кареты едва могли разминуться. И, однако, при всей
грязи, при всей скученности и тесноте город распирала предприим-
чивость ремесленников [перевод из НКРЯ].

В данном случае «грязь, скученность и теснота в городе» противоречит
«предприимчивости ремесленников».
Адевербиальные коннекторы denno и trotzdem различаются с точки зре-

ния предпочтительности их позиции в предложении (первое чаще всего по-
является в медиальной позиции, второе обычно занимает предглагольную
позицию), а с другой стороны — с точки зрения степени связанности с пред-
шествующим контекстом (слово trotzdem референциально соотносит второй
компонент структуры с первым).

[6.2] Эпистемическая оценка

В ситуации контраста на уровне эпистемической оценки уступительное
значениемодифицируется: недейственное основание, обозначенное в первой
части, представляется как предполагаемое положение дел, вопреки которому
совершается событие-следствие (ср.: (Мусатова 2008)). Ср.:

(27) Бог даст, не хуже их доедем: ведь нам не впервые, — и он был прав: мы
точномогли бынедоехать, однакож вcë-такидоехали, и если б все лю-
ди побольше рассуждали, то убедились бы, что жизнь не стоит того,
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чтоб об ней так много заботиться. . . (М. Ю. Лермонтов. Герой нашего
времени (1839–41) — пример из НКРЯ).

В немецком языке в таком случае используется адвербиальный коннектор
jedo. Ср.:

(28) Grimal hatte ihn schon abgeschrieben und sah sich nach Ersatz um―nicht
ohne Bedauern übrigens, denn einen genügsameren und leistungsfähige-
ren Arbeiter als diesen Grenouille hatte er noch nie gehabt. Entgegen aller
Erwartung jedo überstand Grenouille die Krankheit. Ihm blieben nur die
Narben der großen schwarzen Karbunkel hinter den Ohren, amHals und an
den Wangen, die ihn entstellten und noch häßlicher machten, als er ohne-
hin schon war. [Patrick Süskind. Das Parfüm: Die Geschichte eines Mörders]
Грималь уже поставил на нем крест и начал подыскивать ему замену
—впрочем, не без сожаленья, поскольку он ещеникогда не имел более
скромного и старательного работника, чем этот Гренуй. Однако, про-
тив всякого ожидания, Гренуй выздоровел. Только за ушами, на шее и
на щеках у него остались шрамы от больших черных нарывов, кото-
рые уродовали его и делали еще безобразней, чем прежде.

Говорящий указывает на несоответствие ожиданий «hatte ihn schon abge-
schrieben» — реальному положению дел «Grenouille überstand die Krankheit».

[6.3] Речевой акт

Последовательность речевых актов в дискурсе не всегда является линей-
ной, она может быть также организована иерархически. Еще Анна Вежбиц-
кая обратила внимание на тот факт, что высказывания представляют собой
не столько тексты как таковые, сколько «двутексты»: в них содержатся пред-
ложения, составляющие собственно текст, и фрагменты, так или иначе отно-
сящиеся к предыдущему тексту, характеризующие его. Такие высказывания
или слова именуются метакоммуникативными сигналами, а высказывание,
которое используется в процессе метакоммуникации, метавысказываниями
или речеорганизующими речевыми актами (redeorganisierende Sprechakte —
термин Д. Вундерлиха (Wunderlich 1976, 330–334)). Коннектор однако высту-
пает в метакоммуникативной функции как дискурсивный маркер, маркиру-
ющий параллельно возникшую тему или иллокутивную цель. Ср.:

(29) Сквозь слез из клетки он посматривает в поле;
Тоскует день и ночь;
Однако ж думает: Злу грустью не помочь:
Безумный плачет лишь от бедства,
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А умный ищет средства,
Как делом горю пособить. . . (И. А. Крылов Соловьи)

В немецком языке существенную роль в данном случае играет не столько
сам факт появления новых топиков, сколько семантические отношения меж-
ду соединяемыми частями высказывания, отражающие последовательность
умозаключений. Функция коннектора в данном контексте состоит в том, что-
бы указать на несоответствиемежду имплицитно выраженными условиями в
первом компоненте и следствием во втором компоненте. С помощью коннек-
тора allerdings говорящий блокирует потенциальные ситуативные инферен-
ции слушателя, направляя диалог в нужное для себя русло, ср. (Blakemore
2002, 115–128). Ср.:

(30) Es wunderte K., wenigstens aus dem Gedankengang der Wächter wunder-
te es ihn, daß sie ihn in das Zimmer getrieben und ihn hier allein gelassen
hatten, wo er doch zehnfacheMöglichkeit hatte, sich umzubringen. Gleich-
zeitig allerdings fragte er sich, diesmal aus seinem Gedankengang, was für
einen Grund er haben könnte, es zu tun [Franz Kafka. Der Prozeß].
К. был удивлен, вернее, он удивлялся, становясь на точку зрения стра-
жи: как это онипрогнали его в другуюкомнату и оставили одного там,
где он мог десятком способов покончить с собой.Однако он тут же по-
думал, уже со своей точки зрения: какая же причина могла бы его на
это толкнуть. [перевод из НКРЯ].

2. Уровень коммуникативного акта

Смена иллокутивных целей, так же как и смена топика, может привести к
смене дискурсивной перспективы. Слово однако служит в таком случае дис-
курсивным индикатором внезапной смены иллокутивных целей. Ср.:

(31) — Ну, коли так, — сказал Иванов, — то на могилу схожу да обратно.
Тымне, однако, скажи, как ее сыскать? Я с похорон не бывал, а крестов,
верно, немало наставили. (В. М. Глинка. Судьба дворцового гренадера)

Немецкийконнекторübrigensнетолько вводитновуюиллокутивнуюцель,
но и расширяет число возможныхпрагматических инференций за счет введе-
ния в контекст новых обстоятельств. Ср.:

(32) Du gehörst nun einmal zu den seltsamen Leuten, die jeden, den sie einsam
wandeln sehn, für einen melancholischen Narren halten und ihn auf ihre
Weise handhaben und kurieren wollen, wie jener Hofschranz den würdi-
gen Prinzen Hamlet, der dem Männlein dann, als er versicherte, sich nicht
auf das Flötenblasen zu verstehen, eine tüchtige Lehre gab. Damit will ich
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dich, lieber Fabian, nun zwar verschonen, übrigens dich aber recht herzlich
bitten, daß du dir zu deiner edlen Fechterei mit Rapier und Hieber einen
andern Kumpan suchen und mich ruhig meinen Weg fortwandeln lassen
mögest [Ernst Theodor Amadeus Hoffmann. Klein Zaches genannt Zinno-
ber. Ein Märchen].
Ты как раз принадлежишь к тем странным людям, которые всякого,
кто любит бродить в одиночестве, считают меланхоличным дурнем
и хотят на свой лад его образумить и вылечить, подобно тому лукаво-
му царедворцу, что пытался исцелить достойного принца Гамлета, а
принц хорошенько проучил его, когда тот объявил, что не умеет иг-
рать на флейте. Правда, от этого, любезный Фабиан, я тебя избавлю,
однако ж я тебя сердечно прошу― поищи себе другого товарища для
благородных упражнений на рапирах и эспадронах и оставь меня в
покое.

[7] Заключение

Подводя итоги проведенному нами анализу, можно с уверенностью гово-
рить о том, что прагматический подход к описанию служебных единиц дает
возможность описать как синтагматические связи данных единиц в тексте,
так ипарадигматические отношения с близкимиимпо значениюединицами.
Такой подход позволяет раскрытьмеханизмыфункционирования служебных
единиц в тексте и найти соответствующие им переводные эквиваленты. На
примере слова «однако» и соответствующих аналогов в немецком языке мы
продемонстрировали каким образом функционируют служебные единицы,
маркирующие контраст на разных уровнях языковой структуры текста, а так-
же какие типы отношений могут возникать между противопоставляемыми
единицами при употреблении тех или иных служебных единиц.
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предлоги движения и
языковая картина мира:

сопоставительный анализ семантики
английского предлога «to» и

русского предлога «до»

Алексей Чернышев
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Языковая картина мира, являющаяся в последние десятилетия объектом
многочисленных исследований, отражает национальную картину мира и мо-
жет быть выявлена при изучении языковых единиц разных уровней. Не вы-
зывает сомнения, что выявление особенностей национальных языковых кар-
тин мира в полной мере возможно лишь при сравнительно-типологическом
анализе языков и языковых единиц. В связи с немалым количеством исследо-
ваний по семантике предлогов представляется вполне закономерным и акту-
альнымизучениетехфрагментовязыковойкартинымира, которыерепрезен-
тируются в значениях данных единиц языка. Целью статьи является сопоста-
вительный анализ особенностей функционирования английского предлога to
и русского предлога до.
Хорошо известно, что в современной лингвистике в основе исследования

семантики предлогов лежит специфический подход к теории референции,
которая определяется не на уровне слова, а на уровне высказывания. Е. С.
Кубрякова считает возможным выдвинуть предположение о том, что в ак-
тах локального, ограниченного, простого взаимодействия со средой у чело-
века складывались представления об окружающей его обстановке в целом —
о том, что соответствовало его ощущениям непосредственной реальности и,
прежде всего, панорамному охвату взглядом среды или пространства. Кон-
цептуализироваться и подвергаться категоризации должно было именно то,
что входило в «ближайшее окружение» человека и определяло его жизнеде-
ятельность, то, внутри чего он распознавал предметы и их признаки, но в то
же время — и то, что соответствовало отдельному моменту его бытия, опре-
деляемому в терминах «здесь и сейчас». Для обозначения такого концепта
был выбран наименее нагруженный в функциональном отношении и часто
используемый в когнитивной литературе термин «сцена», хотя в равной сте-
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пениможно было бы обозначить этот исходный концепт как «ситуацию» или
«положение дел» (Кубрякова 2004, 256-257).
Описаниепредложного значения в виде абстрактного сценарияпредпола-

гает, по убеждению Д. Пайара, учет элементов ближайшего окружения пред-
лога, а именно термовX иY , вводимых сценарием предлога (Пайар 2000, 163).
К основным же значениям предлога относятся пространственные и времен-
ные, которые выводятся из некоторого общего и более абстрактного отноше-
ния, обнаруживаемого во всех употреблениях предлога (Пайар 2000, 152).
Кроме пространственных и временных выделяется и третья группа зна-

чений, основанных на метонимических и функциональных переносах (Сели-
верстова 2000, 233) и включающих большое разнообразие предметных отно-
шений (причинных, следственных, целевых, условных и т.д.), которая имеет
в лингвистике разное обозначение. Вслед за Д. Пайаром мы определяем эти
значения как «функциональные» (Пайар 2000, 160). Комплекс значений в се-
мантике предлога приводит к проблеме семантической общности на уровне
многозначного слова, связанной с наличием общей семантической части в
структуре полисеманта. Сторонники существования общих значений отме-
чаютналичие единой семантической «нити», связывающей значенияполисе-
мантов так, чтопривсехихразличияхониостаютсялексико-семантическими
вариантами слова.
В статье «О номинативной функции предлогов» Е. С. Кубрякова опре-

деляет ту структуру, которая объективируется сеткой связанных значений
предлога и которая формируется за счет главного (ядерного) концепта этой
структуры — концепта размещения объекта внутри другого объекта или же
движения, направленного внутрь объекта или же происходящего внутри ка-
кой-то среды (Кубрякова 1999, 6). На этой основе строится единая образная
схема, позволяющая описывать «все основные значения предлога, а главное
представить себе сцены, стоящие за конструкциями спредлогом, и объяснить
их» (Кубрякова 1999, 8).
Применительно к семантической общности значений предлогов пред-

ставляется справедливым использовать термин «когнитивная модель», вве-
денным в лингвистику У. Чейфом 1982. Преимущество употребления данного
термина, на наш взгляд, состоит в том, что он способствует определенной
систематизации приемов, методов и результатов когнитивного анализа. Как
представляется, когнитивная модель дает схематизированную репрезента-
цию как языковых единиц, так и экстралингвистических реалий, или кате-
горий.
Когнитивная модель определяется как целостное ментальное представ-

ление, схематизированная мысленная «картинка», своего рода прототип, с
которым говорящий сравнивает наблюдаемую (или описываемую) ситуацию
при выборе подходящих слов (Беляевская 2005, 64). С помощью стереотипного
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образа организуется опыт, модель же, как указывает М. В. Пименова, опреде-
ляет нашу концептуальную организацию опыта, наше к нему отношение, а
также то, что мы хотим выразить (Пименова 1999, 38).
В основе понимания когнитивной модели является, по мнению Е. Г. Бе-

ляевской, представление о двухуровневой структуре семантики многознач-
ного слова. На внешнем, поверхностном, уровне располагаются значения
(или лексико-семантические варианты) слова. На глубинном уровне распола-
гается когнитивная структура, своеобразная «внутренняя форма», представ-
ляющая собой схематизированный ментальный образ.
Когнитивная модель является, таким образом, общей для всех значений

слова, она повторяется во всех его лексико-семантических вариантах, обеспе-
чивая его тождество во всех контекстуальных реализациях (Беляевская 2005,
5).
Когнитивные модели и языковые схемы являются репрезентированным

осмыслениеммира. В связи с этимпредставляется необходимымрешение во-
проса о сущности языковой картины мира.
Во всем многообразии работ, посвященных языковой картине мира, Е. С.

Яковлева выделяет противопоставление двух систем понятий—научных (ис-
пользуемых в физике, геометрии, логике, психологии), в совокупности обра-
зующих научную картину мира, и т.н. «наивных» (наивная физика, геомет-
рия, логика), используемых человекомнезависимо от его знаний тех или дру-
гих научных дисциплин и владения научной картиной мира (Яковлева 1994,
9).
Существует также тенденция трактовать значения языковых единиц (вы-

ражающих такие категории, как «время», «пространство», «знание», «вос-
приятие» и т.п.), опираясь на систему соответствующих научных понятий.
«Можно даже сказать, — пишет Е. С. Яковлева, — что в модели мира совре-
менного человека граница между наивной и научной картинами стала менее
отчетливой» (Яковлева 1994, 10). «Реконструкция 'наивной модели' мира на
основе полного описания лексических и грамматических значений начинает
рассматриваться как сверхзадача семантики и лексикографии, имеющая цен-
ность сама по себе, - полагает Ю. Д. Апресян. — [. . .] Раньше лингвисты рас-
сматривали языковые значения как более или менее непосредственное отра-
жение фактов действительности [. . .] понятие наивной модели мира дает се-
мантике новую интересную возможность. Языковые значения можно связы-
вать с фактами действительности не прямо, а через отсылки к определенным
деталям наивной модели мира, как она представлена в данном языке. В ре-
зультате появляется основа для выявления универсальных и национальных
своеобразных черт в семантике естественных языков, вскрываются некото-
рые фундаментальные принципы формирования языковых значений, обна-
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руживается глубокая общность фактов, которые раньше представлялись раз-
розненными (Апресян 1986, 6).
Таким образом, речь идет о языковом отражении понятий, общих для на-

учных теорий и обыденного сознания. В связи с этим, вопрос о значимости
той или другой картины мира решается в аспекте языковой релевантности, а
именно: что влияет на наше языковое поведение, что определяет выбор язы-
ковых единиц, в частности, предлогов — естественно-научные знания или
«наивные», обиходные представления, в томчисле о времениипространстве.
Что касается временного значения, то предлоги to и до выражают идею

стремления к конечной точке во времени как к своему пределу. Например:

(1) В полночь Лаврецкий проводил Лемма на квартиру и просидел у него
до трех часов утра (Тургенев).

(2) Она его приняла как нельзя лучше, и до поздней ночи высокие комнаты
дома и самый сад оглашались звуками музыки, пенья и веселых фран-
цузских речей (Тургенев).

В данных примерахY является конечныммоментом как при обозначении
конкретного времени (1), так и времени суток (2).

(3) The girl is no such fool, as to live to eleven years old without knowing that she
was her father’s relation (Fielding).

Пример (3) показывает, что описываемые события относятся ко времени,
предел которого выражается через указание на возраст человека.
Нередко предлог до употребляется в комбинации с предлогом от, обозна-

чающимдвижение от начального пункта. В этом случае комбинация от (с) . . .
до . . ., также как и эквивалентная ей комбинация в английском языке from . . .
to . . . выражает значение интенсивности времени. Ср.:

(4) Озлобленный противу всему и всех — особенно против женщин, — он
бранился с утра до вечера, иногда очень метко, иногда довольно тупо,
но всегда с наслаждением (Тургенев).

(5) One remark, however, I cannot forbearmaking on her narrative, namely, that
she made no more mention of Jones, from the beginning to the end, than if
there had been no such person alive (Fielding).

Как представляется, количественные значения предлогов также могут
быть отнесены к временным значениям, например:

(6) [. . .] и все эти высокородные повесы и недоросли от двенадцати до
пятнадцати лет [. . .] твердили о своих бесцветно завядших годах [. . .]
(Есенков).
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(7) Оттого и жалование назначалось самое скудное, от шестисот до семи-
сот рублей в год [. . .] (Есенков).

Вместе с тем, предлог до, как показало исследование, имеет более широ-
кую сферу применения по сравнению с временным значением английского
предлога to, так как может употребляться при выражении событий, предше-
ствовавших другим событиям или действиям. Например:

(8) Я почему-то очень люблю вспоминать все, что было до университета
(Шугаев).

В примере (8) ‘университет’ выступает в качестве определенного события-
ориентира, разделяя время на разные этапы, отрезки. Английским же анало-
гом предлога до в этом значении будет, очевидно, выступать предлог before.
Итак, Y временного значения русского предлога до, также как и англий-

ского предлога to, выступает не просто в качестве конечного момента, а в ка-
честве временного предела на воображаемом временном отрезке.
В пространственном значении одним из основных семантических пара-

метров, характерных для предлогов to и до, является дистанция, или рассто-
яние, что также имплицирует идею предела, свойственного для восприятия
конечного пункта движения (перемещения). Ср.:

(9) It would be as good as moving to another part of the country to move to the
South Side (Dreiser).

(10) [. . .] у Прачешного мосту делает поворот на Фонтанку до Аничкова мо-
сту, после возвращается Невским проспектом к себе (Есенков).

Как представляется, идея предела движения ассоциируется с идеей всео-
хватности, что находит отражение в использовании предлогов from (англий-
ский) и от (русский), относящих к начальному пункту перемещения. Напри-
мер:

(11) Women [. . .] walked arm in arm on their way to the fine shops or theatres
strung along from Fourteenth to irty-fourth streets (Dreiser).

(12) Путь отЦарицына до Новороссийска,—спокойно отреагировал Сталин,
—на самомделеможет оказаться гораздодлиннее, потомучто онпро-
ходит через враждебную классовую среду. И наоборот, путь от Тулы
до Новороссийска может оказаться гораздо короче, потому что он идет
через рабочий Харьков, через шахтерский Донбасс (Марченко).

В примерах (11)-(12) представлена идея протяженности (интенсивности)
топографического пространства, ограниченного указанными улицами — че-
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тырнадцатой и тридцать четвертой, а также означенными городами — Цари-
цыным, Тулой и Новороссийском.
Ограничение пространства со стороны Y , как представляется, обусловли-

вает употребление предлога to в английском языке.

(13) They were people of a sort very common in America to-day, who live
respectably from hand to mouth (Dreiser).

Восприятие единства, подчеркивающего респектабельность человека, со-
здается скреплением при помощи предлога to функционально неоднород-
ных и антропологически противоположных предметов (частей тела) — руки
(‘hand’) ирта (‘mouth’).Метафорическоепространство, соединяющеедва «пункта»,
представляется обширным, исходя из контекста.

(14) Drouet jumped from one easy thought to another as he caught Hurstwood’s
eye (Dreiser).

Глагол to jump имплицирует неустойчивость, подвижность. Мысли пред-
ставляют собой разбросанные точки, скрепленные множеством коротких от-
резков, через которые можно перепрыгнуть. Понимание действия как линии,
очевидно, позволяет говорить о функциональном единстве предметов, в дан-
ном случае мыслей.
Ограничение пространства со стороны Y обусловливает и употребление

предлога до в русском. Примеры:

(15) [. . .] Сперанский, пострел, составляет полный план преобразования
государственного устройства, в частях решительно во всех, от госу-
дарева кабинета до волостного правления [. . .] (Есенков).

(16) Для сердечного сближения они казались слишком различны во всем,
от понимания, что есть счастье жизни, до мелких привычек, включая
привычку сигары курить (Есенков).

(17) Серое парижское платье стройно охватывало ее гибкий, почти семна-
дцатилетний стан, ее тонкая нежная шея, окруженная белым ворот-
ничком, ровно дышавшая грудь, руки без браслетов и колец — вся ее
фигура, от лоснистых волос до кончика едва выставленной ботинки,
была так изящна . . . (Тургенев 1998 Т.2: 280).

Предложения (15)–(17) демонстрируют случай «метафорического пункта
назначения» при использовании предлогов от дляX-а и до для Y -а.
Идея «метафорической целостности» репрезентируется в предложениях,

подчеркивающих широту охвата взгляда, простирающегося на весь рост че-
ловека (18), и реакцию организма на определенные события (19). Примеры:

OSLa volume 2(3), 2010



предлоги движения и картина мира [559]

(18) Она сурово сдвинула брови, оглядывая его от сапог до макушки, точно
в детстве, хорошо ли одет, — у Одоевских бал [. . .] (Есенков).

(19) [. . .] он с нетерпением выслушал, как дочь Мироньи Ивановны лепе-
тала с робостью деревенской, и вдруг побледнел до ушей (Есенков).

(20) Но, верно, от слова до дела еще далеко, и вы теперь струсили точно
так же, как струсили третьего дня за обедом перед Волынцевым (Тур-
генев).

В примере (20) X и Y предстают как принципиально разные, противо-
положные величины, расстояние между которыми, очевидно, далекое. Идея
совмещения X-а и Y -а представляет собой психологический путь и в этом
смысле является метафорическим единством двух предметов — слова и дела.
В следующем примере идея расстояния помимо предлога до интенсифи-

цируется использованием соответствующей лексемы:

(21) Александр [. . .] острей ощущал, как далеко расстояние от него до нее
(Есенков).

Именные выражения с предлогом до сопровождают также слова, обозна-
чающие крайнюю степень пространственного предела, такие как вплоть, са-
мый. Например:

(22) Он долго ехал, понурив голову, потом выпрямился, медленно произ-
нес: [. . .] но тотчасжеудариллошадьхлыстомискакал вплоть до дому
(Тургенев).

Таким образом, предлог до выступает «как один из атрибутов когнитив-
ногоконцепта», репрезентирующегооднородностьпространства. Это, по сло-
вам А. В. Кравченко, «говорит о том, что идея пространства, представленная
в значении до, была связана с его восприятием и концептуализацией как еди-
ного неструктурированного по разным измерениям целого (Кравченко 2004:
63). По сути дела, до отражает первичное восприятие и осознание действи-
тельности как «всего наличного бытия».
Пространственное значение предлогов to и до, как следствие, оказывается

связанным с временным значением. ОтмечаямысльА. В. Кравченко о том, что
сменяющие друг друга предметные области пространства, ограниченные по-
лем зрения и обладающие изначальной неопределенностью вследствие ва-
риативности размеров поля зрения, послужили основой формирования еди-
ного когнитивного концепта пространства-времени, отражающего последо-
вательность процесса «собирания» разъятого пространства: от до1 к до2 к доn

. . . до «вес де», т.е. везде, и «все где», т.е. всегда (Кравченко 2004, 82–83), мы мо-
жем выдвинуть гипотезу о когнитивной модели предлога, в основании кото-

OSLa volume 2(3), 2010



[560] алексей чернышев

рой заключена идея ‘достижение конечной точки движения (перемещения)
как предела’.
Как подтверждает следующий пример, связь семантики предлогов to и до

при актуализации концепта ‘предел, интенсивность’ обусловлена историче-
ским значением русского предлога, употреблявшегося наряду с предлогами
к и в для выражения направления движения. Пример:

В основании же различных условий употребления предлогов в и до, оче-
видно, находится коммуникативно обязательная валентность, которая, по
мнению А. Д. Шмелева, определяет коммуникативную ориентацию исполь-
зуемых в высказывании глагола движения и предлога (Шмелев 2002, 183, 191).
Предлог в, как представляется, имеет валентность куда?, для предлога же до
характерна валентность докуда?. В английском языке для обоих видов валент-
ностей характерно использование предлога to.
Данное обстоятельство, очевидно, объясняется различным способом кон-

цептуализации движения и конечного пункта в русском и английском язы-
ках. Представляется возможным предположить, что в русской языковой кар-
тинемира движение воспринимается как результат, как цель, то есть в связи с
топологическими особенностями конечного пункта. В английской же языко-
вой картине мира существенным оказывается сам характер движения, усло-
вия взаимодействияX-а и Y -а в процессе движения, независимо от того, яв-
ляется ли конечный пункт пределом, ориентиром или целью перемещения.
Таким образом, в русской языковой картине мира в качестве онтологической
данности выступает пункт назначения, в то время как в английской языковой
картине мира онтологическим феноменом является перемещение.
Что касается функциональных значений предлогов to и до, то они также

характеризуются как сходством, так и различием в их употреблении. Оче-
видно, что функциональные значения английского предлога намного шире
функциональных значений русского предлога и содержат целый ряд семан-
тических параметров, таких как предел (интенсивность), совмещение, точеч-
ность, активность реципиента, целенаправленность, идентичность, указание
и др. Предлог же до характеризуется, главным образом, семантическим пара-
метром предела (интенсивности).
Сходство предлогов to и до заключается в таком восприятии отношения

между предметами, при которомX (частное) функционально входит в состав
Y (общего). Например:

(23) Bobwas game to themarrow, but hewas foundhit to pieces on the lawn inside
the gate where the summer-house stands (Conan Doyle).
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В примере (23) предлог to дважды употребляется в значении «предел»
(«интенсивность»). Комбинация предлог + существительное ‘to the marrow’
соответствует русскому устойчивому выражению ‘до мозга костей’, в силу
чего «мозг» является одновременно и пределом, и степенью события, факта,
то есть «игры». Во втором словосочетании (‘hit to pieces’) ‘piece’ (‘кусок’) вы-
ступает одновременно и как предел, и как часть, оставшаяся от некогда суще-
ствовавшего единства.

(24) Our men work themselves to the bone for us all year (Siddons).

В примере (24) идея интенсивности проявляется в том, что имплициру-
ется степень самоотдачи человека при выполнении работы. Усталость, или
износ мышц обусловливает употребление существительного bone (‘кость’)
для выражения предела человеческих возможностей.

(25) The first grenade had torn the front end to shreds (Clancy).

В предложении (25) в семантике глагола to tear (‘разрывать’), безусловно,
присутствует идея изначального единства, существительное shred (‘клочок’,
‘обрывок’) является тем, что остается от этого единства.

(26) Hurstwood’s shoes were of soft, black calf, polished only to a dull shine
(Dreiser).

Степень действия, обозначенного глаголом to polish (‘полировать’), опре-
деляется интенсивностью блеска. Отношение между лексемами polished и
shine, как демонстрирует данный пример, осуществляется при помощи пред-
лога to.

(27) He kept away from personalities altogether, and confined himself to those
things which did not concern individuals at all (Dreiser).

В предложении (27) сообщается о степени ограничения предмета разговора
«вещами, которые не касались личностей». В качестве реляции между X-ом
(himself ) и Y -ом (things) также служит предлог to.

(28) «Under the Gaslight,» said Mr. Quincel, mentioning Augustin Daly’s famous
production, which hadworn from a great public success down to an amateur
theatrical favourite, with many of the troublesome accessories cut out and
the dramatis personae reduced to the smallest possible number (Dreiser).

В данномпримереконцепт ‘уменьшениеинтенсивностидействиядоопре-
деленной степени’ актуализируется употреблением предлога to после гла-
гола, в семантике которого заключена идея перехода на менее качественный
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уровень (to wear), а также после глагола, непосредственно связанного со зна-
чением ‘уменьшение, сокращение’. При этомсловоnumber характеризует сте-
пень данного уменьшения.
Обратный случай имеет место в следующих предложениях, где говорится

о степени расширения сферы действия объекта — знаний (‘knowledge’) (29) и
достижения критической точки в области напряжения (‘tension’) (30). Ср.:

(29) Her knowledge of life extended to that little conventional round of society
of which she was not – but longed to be – a member (Dreiser).

(30) He was screwed up to the highest tension (Dreiser).

В русском языке концептуализация Y -а (конечного пункта) как зоны сов-
мещения, предела, интенсивности осуществляется припомощипредлога до и
сопровождающих его лексем с общей семантикой «край», «предел», «конец»
и т.д. Например:

(31) Торг [. . .] был насильственно прекращен, что до крайности возмутило
горские племена (Есенков).

(32) Рядом на столике до основания выгорела свеча (Есенков).

Довольно часто обозначение этого предела сопровождается словом са-
мый. Ср.:

(33) И в прежние времена, так любимые безвредными отставными фрон-
дерами, безымянные, бесприметныеподнимались до самого верху [. . .]
(Есенков).

(34) [. . .] не подоспей отряды Гудовича, грузинский народ мог быть ис-
треблен до самого корня [. . .] (Есенков).

Пределили степень состояниямогут быть обозначеныне конкретнойлек-
семой, а устойчивыми словосочетаниями, фразеологизмами, такими как до
седьмого поту, до мозга костей. Примеры:

(35) [. . .] онитрактовалиобМакедонском герое, посещалиуниверситет без
особенной пользы для себя и Отечества и до седьмого поту прыгали у
нее на танцклассе [. . .] (Есенков).

(36) [. . .] однакожещеболее сводило с ума, что, русский до мозга костей, он
истинных познаний должен был набираться у добросовестных нем-
цев [. . .] (Есенков).
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Предлог до употребляется при существительных, обозначающих край-
нюю степень состояния, характерную для определенной ситуации, контек-
ста, например:

(37) Сознание пропасти, на краю которой он очутился по своей же вине,
вновь закружило, замучило до озноба в спине (Есенков).

В примере (37) озноб является тем состоянием, дальше которого в данных
условиях ничего быть не может.

(38) Кокошкин [. . .] до суеверия, до язычества прочно державшийся замше-
лых театральных обычаев, олицетворение самодовольства и пафоса,
униженно перед ним извинялся [. . .] (Есенков).

Прочность театральных обычаев представляется настолько глубокой, что
связывается с религиозным предрасположением человека. Этим обстоятель-
ством, очевидно, обусловлен выбор слов суеверие, язычество, обозначающих
степень, предел веры в предрассудки.

(39) После этого нечего говорить, что дурацкие склоки и стычки профес-
соров его доводили до бешенства, и он не прощал, что прочие только
хохотали до слез (Есенков).

В данномпредложенииподчеркивается степень гнева одних и степень ве-
селья других людей.

(40) Стоя у окна, не глядянина кого в особенности, он говорил—и, вдохно-
венный общим сочувствием и вниманием, близостью молодых жен-
щин, красотою ночи, увлеченный потоком собственных ощущений,
он возвысился до красноречия, до поэзии (Тургенев).

(41) Покорский был на вид тих и мягок, даже слаб — и любил женщин до
безумия, любил покутить и не дался бы никому в обиду (Тургенев).

Вышеприведенные примеры демонстрируют степень вдохновения, упое-
ния (40) и степень проявления слабых сторон человека (41).
Также как и предлог to, предлог до концептуализирует такой способ отно-

шений X-а и Y -а, при котором Y является тем частным, в котором реализу-
ется или до которого простирается общее (X). Например:

(42) [. . .] как были бы счастливы люди, когда бы истинными философами
сделались бы все до единого (Есенков).
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Синтаксически значение степени или предела может эксплицироваться
придаточным предложением, которое присоединяется к главному с предло-
гом до, например:

(43) Князь Шаликов в гостиных и в клубе грозился прибить прохвоста до
полусмерти и до того беднягу перепугал, что бывший ротмистр, сер-
жант и урядник испрашивал защиты московского полицмейстера, по-
тешивши изрядно Москву (Есенков).

Эксплицируя инвариантное значение степени, предела, предлог до, как
представляется, используется при обозначении невозможности или сложно-
сти достижения определенной степени. Например:

(44) Безусых мальчиков заветной мечтой [. . .] была гвардия, полки, [. . .]
завлекавшие [. . .] приятной возможностью служить на виду у госу-
даря, не обременяясь тяжким грузом темных наук, до которых отцам-
командирам ни малейшего не было дела [. . .] (Есенков).

В данном предложении предлог до концептуализирует науку как одну из
возможных, но невостребованных перспектив (путей, направлений) профес-
сиональной деятельности.

(45) [. . .] однако где же ей до Семеновой, и глас и статура не та, уж ты, брат,
не шали, молю не за себя одного, за театр (Есенков).

В примере (45) Y , по всей вероятности, является недосягаемым пунктом
простирающейся перспективы условий, имплицируемых местоимением где.

(46) Впрочем, он небольшой был охотник до всяких внезапных поездок и
затей и участвовал в них, как взрослые в детских играх, с ласковым и
слегка скучающим благоволением (Тургенев).

В данномпримере недосягаемымпунктом является перспективажеланий
с коммуникативно обязательной валентностью докуда?, до чего?. Понятие пер-
спективы оказывается принципиальным с точки зрения анализа семантики
предлога до. Поскольку достижение конечной точки возможно лишь потен-
циально, то данная перспектива воспринимается как экстравернтная, пред-
полагающая движение от чего-то близкого к чему-то далекому. Именно с экс-
травертной перспективой, как уже было отмечено выше, связано употребле-
ние следующего за предлогом до существительного в родительном падеже.
Сохраняются случаи употребления предлога до в значении обращения к

лицу (вместо предлога к). Ср.:
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(47) — У меня есть до вашей матушки и до вас великая просьба: посетите
меня на моем новоселье (Тургенев).

Идентичные случаиупотребленияпредлогов toи до характерныидляобо-
значения ситуаций отношения, когда Y является реципиентом внешних ис-
точников воздействия. Ср.:

(48) But as to his power, he never used it; and as to his benevolence, he exerted so
much, that he had thereby disobliged all his neighbours [. . .] (Fielding).

(49) To his surprise the senior man cut him short and suggested they drive over
to the main embassy to consult jointly with the head of chancery (Forsyth).

(50) Что же касается до Натальи Алексеевны, я не буду тратить лишних
слов; но вы обратите внимание на вашего брата (Тургенев).

(51) Что касается до меня, я вомногомизменился, брат: волныжизниупали
на мою грудь, — кто бишь, это сказал? (Тургенев).

В современном русском языке предлог до при выражении данных отно-
шений чаще опускается. Функциональные значения предлога до позволяют,
такимобразом, верифицировать гипотезу о его когнитивноймодели, в основу
которой положена идея предела, или интенсивности действия, движения до
определенной точки пространства.
Когнитивная модель предлога до может быть соотнесена с одним из се-

мантических параметров английского предлога to.
Таким образом, анализ языкового материала позволяет сделать вывод о

том, что предлоги to и до в целом имеют исторически сходную концептуа-
лизацию предметных отношений, однако их когнитивные модели оказыва-
ются различными. Если предлог to концептуализирует конечный пункт как
точку, систему отсчета всего того, что движется к ней, то при помощи рус-
ского предлога до осуществляется концептуализация конечного пункта как
предела, или своеобразной точки обратного отсчета при экстравертной пер-
спективе. Таким образом, национальная языковая картина мира фрагмента,
связанного с восприятием конечного пункта движения одного предмета к
другому, оказывается различной в английском и русском языках.
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«… между мною и тобой ниточка
завяжется». русский глагол «вязать» в
сопоставлении со шведским языком

Тамара Лëннгрен
Университет Тромсë

Att skriva en text är att knyta ett
nät. Nätet kan vara språket självt.
Det gäller att inte fastna i en enda
tolkning av orden.1

Как известно, при переводе с одного языка на другой обращение к дву-
язычнымсловарямне всегдаприводиткжелаемымрезультатам. Однаизпри-
чин, порождающих неудачи, — несовпадение внутрисловных семантических
парадигм многозначных глаголов, подвергаемых переводу.
Внутрисловная семантическая парадигма глагола вязать в современном

русском языке представлена несколькими значениями:2 1. ‘связывать что-л.,
собирая вместе’ вязать снопы; 2. ‘соединять, связывать чем-л., изготовляячто-
л.’ вязать плоты; 3. ‘стягивать ремнем, веревкой руки, ноги: лишать свободы’
вязать преступника; 4. ‘изготовлять предметына спицах, крючком, на вязаль-
ной машине’ вязать свитер; 5. ‘соединять, связывая узлом’ верёвку с верёвкой /
вязать (морские) узлы; 6. ‘изготовлять что-л., завязывая узлы’ вязать рыбацкие
сети; 7. ‘вызывать во рту ощущение терпкости’ незрелая хурма вяжет во рту;
8. ‘обладать свойством скреплять, сцеплять твердые материалы’ вязать кир-
пичи цементом; 9. ‘скреплять врубкой деревянные части между собой’ вязать
стропила.
Как правило, в толковых словарях значение, указанное здесь под цифрой

4, определяется так же, как в БАС: ‘плести спицами, крючком или на машине’.
В свою очередь, внутрисловная семантическая парадигма глагола плести

в современном русском языке представлена такими значениями: 1. ‘изготов-
лять что-л. из нескольких длинных и тонких составляющих, перевивая их

[1] Из книги: Böök (1989). Перевод: «Писать текст — то же, что вязать сеть. Сетью может быть сам язык.
И важно не завязнуть в одном единственном толковании слова».

[2] Перечисленные значения не встречаются в одной словарной статье одного словаря, они собраны из
нескольких: БАС; МАС; Ожегов (2006); Ушаков (1935).
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друг относительно друга’ плести сети, корзину, косички; 2. ‘прясть паутину’
паук плетет паутину; 3. ‘затевать сложные, запутанные комбинации’ плести
сеть заговора, интриги; 4. ‘говорить что-л. неправдоподобное или невразу-
мительное’ плести небылицы. Как следует из определения первого значения
глагола плести, оно включает значение глагола вить ‘изготовлять, скручивая
или сплетая что-то, переплетать’ вить верëвки, гнездо.
Краткий экскурс в историю русского языка свидетельствует о том, что

глагол вязати впервые упоминается в рукописном материале в переводном
с греческого тексте Патерика скитского, датированного ХІV веком, в значе-
нии ‘налагать духовное запрещение, не давать отпущения грехов’. В совре-
менном значении ‘связывать что-л., собирая вместе’ глагол вязати впервые
упоминается в переводе Геннадьевской библии, выполненном в 1499 г. При-
частная форма от глагола плести (венец) встречается уже в Минее Новгород-
ской 1096 г., ХІ в., а с конца ХІV — начала ХV в. рукописный текст изобилует
словосочетанием плетение словес.
Изэтимологического словаряМ.Фасмера (2004) следует, что глагол вязать

происходит от праславянской формы, от которой в числе прочего произо-
шли такие слова: древнерусское вязати и старославянское вѩзати (др.-греч.
δεῖν, δεσμεῖν); русское вязать, украинское в’язати, белорусское вязаць, болгар-
ское вежа, везвам, сербское и хорватское везати, словенское vеzati, чешское
vаzati, словацкое viazať, польскоеwiązać, верхнелуж.wjazać, нижнелуж.wjezaś.
К этому ряду относится и русское существительное женского рода вязь, серб-
ское и хорватское вез ‘завязка’, чешское vaz ‘затылок’. Другая ступень чередо-
вания связывается со словами уза, узы, узкий и сравнивается с греческимἄγχω
‘завязываю’, латинским angō, допуская контаминацию с *verzti, *vьrzǫ (ср.: от-
верзать). В указанном словаре М. Фасмера допускается возможное родство с
готским windan ‘вить’ и влияние формы ǫza (уза, узы), а также древнепрус-
ского winsus ‘шея’, чешского vaz ‘затылок’, армянского viz (родительный па-
деж vzi) ‘шея’.
Современный русский глагол плести тогоже корня, что и латинское слово

plecto ‘плету’, древненемецкое flehtan ‘плести’ и т.д., плести происходит из
формы *plekti с последующими чередованиями: kt≻ tt≻ ст.
Все перечисленные глаголы, функционирующие в современном русском

языке (вязать, плести, вить), в своих основных значениях являются глаго-
лами созидания или, обращаясь к терминологии Ю. Д. Апресяна, каузации —
создания предмета. Сторонники компонентного анализа не раз справедливо
указывали на то, что значения, объединенные во внутрисловной семантиче-
ской парадигме одного слова, в разной степени различаются своими компо-
нентами, но при этом, как правило, не обращали внимания на то, что глагол,
реализуясь в указанных значениях, имеет разную семантическую и синтак-
сическую валентность. Под семантической валентностью здесь подразуме-
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вается валентность, определяющаяся лексическом значением глагола, а под
синтаксической — способность глагола сочетаться с другими словами.
В предложении Она вяжет платье в ателье глагол вязать может реали-

зоваться, по крайней мере, в двух значениях: ‘изготовлять’ и ‘заказывать’, что
и сказывается на его семантической валентности. При условии, что в назван-
ном примере под первым актантом она «скрывается» вязальщица, указанный
глагол реализуется в конкретном, или актуальном, значении ‘изготовлять’ и
является трехместным: кто, что, из чего.Два актанта выраженыэксплицитно,
и один (материал, пряжа) — имплицитно. Если второй актант (что) будет вы-
ражен множественным числом, то глагол вязать может реализоваться в по-
тенциальном значении ‘уметь вязать’, т.е. обозначать ‘действие, осуществля-
ющееся благодаря способности субъекта к его осуществлению’ (КРГ, 217–272),
или при таких же условиях глагол вязать может реализоваться в узуальном
значении ‘заниматься вязанием как основной деятельностью, работать вя-
зальщицей’.
Если же в этом примере она является не вязальщицей, а заказчиком, то

глагол вязать реализуется в предоставительном значении ‘заказывать’ и яв-
ляется тоже трехместным: кто, что, где / у кого, но третий актант, включен-
ный в актантную рамку глагола, не является детерминантом как в предыду-
щем примере. Картина усложняется, когда речь идет о префиксальных гла-
голах, мотивированных глаголом вязать: такие глаголы не только не могут
реализоваться в речи без эксплицитного актанта (ср.: *Она связывает), но и в
зависимости от модификации значения в разной степени изменяют свою се-
мантическую и синтаксическую валентность (ср.: 1. Она обвязала рукава кру-
жевами. 2.Она обвязала всех родственников. 3.Она перевязала кофту. 4.Сотруд-
ники милиции повязали всю банду. 5. Он связал преступника. 6.Мальчик привя-
зал веревку к лошадке и т.д.)
Исходя из указанных положений о валентности, вернемся к первым ше-

сти значениям глагола вязатьипосмотрим, как онипереводятсянашведский
язык. Для перевода этого глагола в первом, втором и третьем значениях (вя-
зать 1. снопы; 2. плоты; 3. преступника) используется шведский глагол binda,
а в пятом и шестом значениях (вязать 5. морские узлы; 6. рыбацкие сети) —
шведский глагол knyta. Для того, чтобы перевести на шведский язык глагол
вязать в четвертом значении (на спицах, на вязальной машине, крючком),
необходимо знать, какое именно орудие применяется для вязания: спицы, вя-
зальная машина или крючок: словосочетания вязать на спицах или вязать на
вязальной машине переводятся глаголом stia, а словосочетание вязать крюч-
ком переводится глаголом virka.
Сложность возникает при переводе глагола вязать на шведский язык в

четвертом значении, когда в русском языке нет эксплицитного выражения
орудия: Она умеет вязать. Как правило, носитель русского языка подразуме-
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вает, что Она умеет вязать и на спицах, и крючком. Для того, чтобы эта ин-
формация сохранилась при переводе на шведский язык, необходимо исполь-
зовать оба глагола: Hon kan stia o virka. Если ограничиться только одним
глаголом, то информация будет неполной.Hon kan stia ‘Она умеет вязать на
спицах’ (но, наверное, не умеет вязать крючком). Hon kan virka ‘Она умеет вя-
зать крючком’ (но, наверное, не умеет вязать на спицах).
Как было уже отмечено выше, при переводе на шведский язык русского

глагола вязать в первом, втором, третьем, пятомишестом значениях исполь-
зуются разные глаголы: binda и knytа. Возникает вопрос: почему шведский
язык использует разные глаголы? Именно перевод на шведский язык подска-
зывает другой взгляд на внутрисловную семантическую парадигму русского
глагола вязать в указанных значениях. Дело в том, что в первых трех значе-
ниях в обоих языках актантная рамка представлена четырьмя актантами: кто
(человек), что (плот), из чего (из бревен), чем (веревкой), а в 5 и 6 значениях
задействованы только три актанта: кто (человек), что (узел), из чего (из ве-
ревки). Во всех перечисленных значениях имплицитно (1, 2, 3) или экспли-
цитно (5, 6) присутствует способ скрепления, т.е. узел.
Именно наличие узла диктует выбор антонима, глагола со значениями

разрушения (уничтожения или каузации — ликвидации предмета) развязы-
вать.
Оговорку надо сделать по поводу выражения *развязывать рыбацкие сети.

Насколько удалось выяснить, такого выражения нет: сети перевязывают, что,
безусловно, предусматривает их предварительное развязывание. Значение 6
ближе всего подходит к значению 4, поскольку в обоих случаях необходимо
орудие изготовления. Различает эти значения наличие / отсутствие узлов: в
значении 4 узлов нет. Именно это значение глагола вязать находится ближе
всего к значению глагола плести. Различает эти значения наличие / отсут-
ствие орудия изготовления предмета. Сближает же эти значения отсутствие
узла, что и диктует выбор антонима распускать вязание, косу, но разбирать
корзину, плетень.
Кстати, словосочетание плести косу допускает два антонима: распускать

и расплетать. Известно, что в старинном русском свадебном обряде преду-
сматривалось расплетание косы у невесты и заплетание двух. До свадьбы
девушки носили одну косу, что значило, что она сама, что хотела, то и де-
лала, у нее была одна воля, а заплетать две косы — удел замужней женщины:
теперь ее жизнь подчинена двум волям — ее и мужа. Расплетать косы —
необходимость, например, в бане или во время родов (считалось, что у ро-
женицы не должно быть ни узлов, ни заплетенных волос). Распускать во-
лосы было неприлично. Не случайно появилась припевка: «Распустила Дуня
косы». Здесь запечатлен верх женского неприличия: во-первых, множествен-
ное число сущ. косы свидетельствует о том, что Дуня — замужняя женщина;

OSLa volume 2(3), 2010



русский глагол вязать [571]

во-вторых, она распустила косы, а не расплела, что свидетельствует о распу-
щенности ее поведения.
Теперь посмотрим на значения глагола плести. Итак, в первом значении

этот глагол переводится на шведский язык по-разному: плести венок ‘binda’;
плести корзину ‘fläta’; плести косички ‘görа’. Полное совпадение наблюдается
только в примере плести корзину. То, что шведскую косу делают ‘görа’, а не
плетут ‘fläta’, наверное, можно объяснить стремлением носителей языка из-
бегать тавтологии: a fläta en fläta.
Для объяснения употребления шведского глагола binda ‘вязать’ в значе-

нии ‘изготовлять венок’, а не ожидаемого, с позицийносителярусского языка,
шведского глагола fläta ‘плести’, следует обратиться не к лингвистическим
факторам, а к экстралингвистическим: к способу изготовления славянского
и скандинавского венка. Для изготовления славянского венка используются
растения с длинными стеблями, которые переплетают точно также, как косу.
Концы сплетенного венка связывают, как правило, тоже длинным травяни-
стымрастением. Такой способ плетения венка считается традиционнымииз-
вестен на всей территории распространения традиционной славянской куль-
туры.
В процессе изготовления скандинавского венка растения соединяются

другим способом, при котором они не могут держаться без дополнительного
скрепления, поскольку стебли скандинавских, северных цветов, как правило,
короткие, поэтому для скрепления используются какие-либо завязки по всей
длине венка, а не только при соединении начала и конца работы. Таким об-
разом, изготовляя скандинавский венок, растения связывают, поэтому и упо-
требляется глагол binda ‘вязать’, а не fläta ‘плести’.
С плетением венка связано много интересных народных обычаев, пове-

рий, которые остаются в народной памяти и по сей день. Даже в советское
время пели задушевную песню «к цветку цветок, сплетай венок. . .». Следует
заметить, что плетут венки только из живых растений и результат плетения
венка — это всегда индивидуальная авторская работа.
Но в современномрусскомязыке тоже встречается словосочетание вязать

венок, где глагол вязать реализуется во втором значении ‘соединять, связы-
вать чем-л., изготовляя что-л.’ Вязание венков, в отличие от плетения, сопря-
жено в русской среде с похоронным ритуалом. Техника изготовления таких
венков совсем другая, чем описанная выше, где речьшла о цветах живых. При
вязании венков для скрепления, как правило, используется проволока: к го-
товой основе привязываются цветы, и чаще всего не живые, а искусственные.
Изготовление таких венков поставлено на поток, поэтому ни индивидуаль-
ности, ни авторства, как правило, в такой продукции нет, и реализуется эта
продукция в ритуальных лавках.
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При переводе на шведский язык в обоих случаях — плести венок, вязать
венок — используется один и тот же глагол binda ‘вязать’, и тем самым сти-
рается этнолигвистическийфактор, определяющий выбор соответствующего
глагола носителями славянской культуры.
Второе значение глагола плести ‘прясть паутину’ на шведский язык пе-

реводится глаголом spinna. Это значение глагола плести стало источником
переносных значений, представленных во внутрисловной семантической па-
радигме третьим и четвертым значениями: 3. ‘затевать сложные, запутанные
комбинации’ плести сеть заговора, интриги; 4. ‘говорить что-л. неправдопо-
добное или невразумительное’ плести небылицы. Что касается развития пе-
реносного третьего значения, то такая же картина наблюдается вшведском и
норвежском языках. Вот два примера:

(1) Men det nya hemmet och dess mystiska omgivningar väcker liv i Simóns
fantasi och pojken börjar spinna ett nät av otroliga sagor och inte helt oskyl-
diga. . .3
Но этот новый дом и его мистическое окружение оживляет фантазию
Симона, и мальчик начинает плести сеть из невероятных сказок и со-
всем не безобидных. . .

(2) Akkurat som i «Independence Day» forsøker Roland Emmerich å spinne et
nett av forskjellige historier på kryss og tvers av USA.4
Точно так же, как и в «Дне независимости», Роланд Эммерич пытается
сплести сеть из всевозможных историй, происходящих в разных угол-
ках Соединенных Штатов.

В этих двух примерах, взятых из разных скандинавских языков (швед-
ского и норвежского) и из разных жанров, словосочетание плести сеть упо-
требляется в переносном значении. Чтение ежедневной прессы может наве-
сти на мысль, что в современном мире доминирует третье значение глагола
плести. Но результаты, отраженные в текстовых корпусах, свидетельствуют
о другом. Так, например, в Уппсальском корпусе5 глагол плести встречается
11 раз, и только 4 из них — в переносном значении.
В корпусе РуН6 содержится еще больше примеров, свидетельствующих о

том, насколько разнообразна парадигма употребленияисследуемых глаголов
в русском и норвежском языках.7 Примечательно, что в двуязычном корпусе
при переводе норвежского глагола spinne на русский употребляются и другие
глаголы, например, производные вытягивать, докручивать, отталкиваться:

[3] http://www.ameibo.com/movie/barnhemmet/
[4] http://www.nrk.no
[5] Уппсальский корпус русских текстов, см. http://www.slaviska.uu.se/korpus.htm
[6] http://www.hf.uio.no/ilos/forskning/forskningsprosjekt/run/corpus/
[7] Искренне благодарю профессора А. Грённа за указание этот источник и примеры из него.
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(3) [. . .] dag efter dag satt han og spant flittig på sine avislinjer [. . .]
[. . .] изо дня в день он усердно вытягивал газетные строки [. . .]

(4) [. . .] gå videre med et eller annet; spinne ferdig noe hjernespinn og oppdage
noe.
[. . .] продолжать там что-то такое; докрутить какие-то крутни, чтобы
сделать открытие.

(5) [. . .] var han enda ikke ferdig med å spinne på søvntankene sine [. . .]
[. . .] еще он докручивал свои сонные крутни [. . .]

(6) [. . .] fakta, og på grunnlag av dem spinne tekster og tanker.
[. . .] фактам, от которых может отталкиваться любой текст, любая
мысль.

Эти примеры интересны еще и тем, что наглядно демонстрируют свобод-
ное обращение переводчиков с многозначными глаголами, употребляющи-
мися в переносном значении.
В заключение вернемся к названию статьи: «междумноюи тобой ниточка

завяжется». Что значит завязать ниточку? Есть, по крайней мере, три ответа:
завязать узелок на конце ниточки, чтобыможно былошить; завязать ниточку
в конце вязания, чтобы оно не распускалось; или, например, завязать ниточку
вокруг руки, чтобы избавиться от ячменя на глазу. Но ни одно из этих зна-
чений не подходит к значению этого глагола в теме доклада и не позволяет
дословно перевести эту строчку из популярной русской песни на шведский
язык, поскольку речь здесь идет о значении переносном, очень далеком от
прямого значения существительных нить ‘tråd’, узел ‘knut’ и глагола завязать
‘binda fast’.
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Голландский социолог Гирт Хофстеде дает следующее определение куль-
туры. Культура это «коллективная ментальная запрограммированность,
часть предопределенности нашего восприятия мира, общая с другими пред-
ставителями нашей нации, региона или группы и отличающая нас от пред-
ставителей других наций, регионов и групп» (Грушевицкая 2003, 243).
В настоящее время стало актуальным изучение проблем соотношения и

взаимосвязи языка, культуры и этноса.
Жизнь общества и лексика языка тесно связаны между собой. Слова лю-

бого языка могут многое рассказать о культуре, традициях, менталитете того
или иного народа.
Проблемы, связанные с культурно-обусловленными законами языкового

общения, входят в сферу интересов и изучения многих наук, например: куль-
турной антропологии, социолингвистики, этнолингвистики, лингвострано-
ведения и лингвокультурологии.
В качестве отрасли науки о языке, исследующей проявления культуры на-

рода, которые отразились и закрепились в языке, всё большее распростране-
ние в последнее время получает лингвокультурология.
По мнению В. В. Воробьева, лингвокультурология — это «новая филологи-

ческая дисциплина, изучающая определенным образом отобранную и орга-
низованную совокупность культурных ценностей, исследующая живые ком-
муникативныепроцессыпорожденияи восприятияречи, опыт языковойлич-
ности и национальный менталитет, она дает системное описание «языковой
картины мира…» (Тер-Минасова 2000, 18).
Под языковой картиной мира стоит понимать исторически сложившуюся

в обыденном сознании данного языкового коллектива и отраженную в языке
совокупность представлений о мире, определенный способ концептуализа-
ции действительности (Маслова 2004, 64).
Многие исследователи едины во мнении, что язык и культура находят-

ся в тесной взаимосвязи. Язык и культура имеют много общего: во-первых,
культура и язык — это формы сознания, которые отображают мировоззрение
человека; во-вторых, культура и язык находятся в постоянном диалоге меж-
ду собой; в-третьих, субъектом культуры и языка всегда является индивид,
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личность или общество. Взаимосвязь языка и культуры может проявляться в
коммуникативных процессах, приформировании языковых способностей че-
ловека, а также при формировании родового, общественного человека (Мас-
лова 2004, 60).
В культурологической литературе значение языка и культуры часто сво-

дится к следующим образным утверждениям:

• Язык — это зеркало культуры, в котором отражается мир, окружающий
человека, особенности его самосознания,менталитетаинационального
характера, обычаи, традиции, устои, нормы и ценности, картина мира.

• Язык — это кладовая, или копилка культуры, так как в языковой систе-
ме (в лексике, грамматике, в идиоматике, в пословицах и т.д.) хранятся
все знания, умения, материальные и духовные ценности того или иного
народа.

• Язык—это передатчикилиноситель культуры, с помощьюкоторого все
накопленные знания о мире, нормах и ценностях передаются из поко-
ления в поколение.

• Язык — это инструмент, орудие культуры. Через культуру народа, ис-
пользующегототилиинойязыккак средствообщения, происходитфор-
мирование личности человека, носителя языка (Грушевицкая 2003, 157).

Существует взаимодействие между словарным запасом и приоритетами
общества на определенном историческом этапе. По мнению Г. В. Елизаровой
можно выделить несколько типов соотношения слов в разных языках (Елиза-
рова 2001, 42).
В первую очередь, встречается ограниченный набор слов, так называемых

культурных универсалий, значения которых могут быть соотнесены полно-
стью или в большей степени со значениями соответствующих слов в другом
языке.
К культурным универсалиям относятся следующие слова: земля (jord), ро-

дина (hjemland), мир (verden), религия (religion), труд (arbeid), семья (familie),
материнство (moderskap), рождение (fødsel), жизнь (liv), смерть (død), любовь
(kjærlighet) и т.д.
Сравним толкования некоторыхиз этих слов в русскоминорвежском язы-

ках. Проанализируем определения слов, представленные в русских и норвеж-
ских толковых словарях.1

1 Определения русских слов взяты из толковых словарей Д. Н. Ушакова, В. И. Даля, БСЭ. Определения
норвежских слов взяты из Norsk ordbok, A. Landfald, K. M. Paulssen и электронных словарей, представлен-
ных на сайте http://www.dokpro.uio.no/perl/ordboksoek/ordbok.cgi.

OSLa volume 2(3), 2010



представление культуры в русском и норвежском языках [577]

Русский язык
земля
1. Третья от Солнца планета Солнеч-
ной системы, вращающаяся вокруг
Солнца и вокруг своей оси. 3емля —
планета людей.
2. Суша в противоположность водно-
му или воздушному пространству.
3. Почва, верхний слой коры нашей
планеты, поверхность.
4. Рыхлое темно-бурое вещество,
входящее в состав коры нашей пла-
неты.
5. Страна, государство, а также вооб-
ще какая-нибудь большая террито-
рия Земли.
6. Территория с угодьями, находяща-
яся в чьем–либо владении, пользова-
нии.

Норвежский язык
jord
1. klode som menneskene bor på, plan-
eten Tellus
2. jordoverflaten
3. jordoverflate, jordbunn som gjen-
stand for dyrking
4. løse avleiringer somvekster kan leve i
5. territorium, landområde eller stats-
område
6. landbruksareal

Мы видим, что значения слова «земля» в русском и норвежском языках
совпадают.
Приведём ещё один пример:

мать
1. Женщина по отношению к её де-
тям.
2. Самка по отношению к её детёны-
шам.
3. перен. То, что является источ-
ником, давшим жизнь кому/чему-
нибудь, откуда черпают силу, энер-
гию, жизненность.
4. Обращение к пожилой женщине
(просторечное).
5. Обращение, присоединяемое к
имени или званию монахини (цер-
ковное).

mor
1. kvinne i forholdet til barn hun har
født
2. kvinnelig familieoverhode
3. kvinne som forestår og styrer en hus-
holdning
4. opphav
5. i tiltale til kvinner
6. særl som førsteledd i sms: livmor, i
ord som morkake, mormunn

И в русском и в норвежском языках слово «мать» используется в отно-
шении женщины, давшей жизнь, или при обращении к представительницам
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женского пола (однако в русском языке это обращение используется в отно-
шении женщины более старшего возраста). Для передачи 2-го значения рус-
ского слова «мать» внорвежскомязыкеиспользуютсловоhunn (hunndyr, hunnfugl).
Значение слова «мать» как «источникажизни, силыили энергии» (например,
мать природа, Родина–мать) в норвежском языке не представлено.
На основе словарных статеймывидим, что основные значения выбранных

слов совпадают.
Вторую группу слов, характеризующих связь языка и культуры, составля-

ют ключевые или центральные слова, значимые для представителей той или
иной культуры. Отличительным признаком таких слов является их частот-
ность употребления. Например, в русском языке— это слова душа, воля, удаль,
тоска и др. Норвежские эквиваленты для названных слов sjel, vilje, djervhet,
tungsinn не могут раскрыть все те значения, которые вкладывает в эти кон-
цепты русский человек.
С точки зрения русского языка и культуры «душа» — это

1. нематериальное начало жизни, противополагаемое телу; бесплотное су-
щество, остающееся после смерти человека (религиозное представление);

2. совокупностьпсихическихявлений, переживаний, основапсихическойжиз-
ни человека;

3. внутренний, психический мир человека;

4. свойство характера, основные черты личности, а также человек с теми или
иными свойствами;

5. чувство, отзывчивость, пыл;

6. вдохновитель, главный организатор, центральная личность (чаще разго-
ворное);

7. сущность, самое главное;

8. человек (разговорное);

9. крепостной крестьянин (историческое);

10. дружеское фамильярное обращение к кому-нибудь, чаще с прибавлением
слова «моя» (разговорное).

OSLa volume 2(3), 2010



представление культуры в русском и норвежском языках [579]

Слово душа может быть переведено на норвежский язык следующим об-
разом:

1. sjel

i) в значении душевная часть человека с точки зрения религии или от-
ношения к Богу, например: be for sin sjels frelse;

ii) в значении внутренниймир, например:med liv og sjel — душой и телом;

iii) в значении характер, темперамент, например: en god sjel — добрая душа;
å legge hele sin sjel i — вкладывать всю душу во что–то;

iv) в значении вдохновитель, например: han er sjelen i prosjektet — он душа
проекта;

v) в значении человек, индивид, например: det var ikke en levende sjel der;

2. inne в значении внутренний мир, например: innerst inne — в глубине души;

3. hjerte

i) в значении особенности природы человека, например: av hele si hjerte
— от всей души;

ii) о настроении, например: han er le om hjertet — у него легко на душе;

4. sinne, если речь идет о мыслях человека, например: hva har han i sinne? —
что у него на душе?

5. person, еслиречьидет о количествелиц, например: det er 5 personer i familien
— в семье пять душ.

Ни одно из этих слов норвежского языка не может передать всех оттенков
значения русского слова «душа».
Рассмотримвкачествепримеранорвежское слово likestilling. Ононамно-

го шире по значению по сравнению с русским словом равноправие. В России
под этим словом понимается, прежде всего, равенство граждан перед госу-
дарством, законом, судом, т.е. равенство прав, свобод и обязанностей граж-
дан (Большая Советская Энциклопедия). В норвежской лингвокультуре такое
значение может быть передано словом referdighet — право, справедливость.
Помимо значений «равенство прав, свобод и обязанностей граждан» понятие
likestilling может означать также «равные возможности для мужчин и жен-
щин, например, в отношении заработной платы за один и тотже вид деятель-
ности, в отношении карьерного роста и занимаемой должности». Равнопра-
вие действует применимо к разным категориям граждан независимо от их
половой, возрастной, расовой, религиозной принадлежности и функциональ-
ных особенностей.
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Другим примером ключевого слова норвежского языка является концепт
velferd — благосостояние. Для русского человека благосостояние ассоцииру-
ется с достатком, имуществом, богатством, мерой, степенью обеспеченности
людей жизненными благами, средствами существования, то есть на первый
план выступаетматериальный аспект (Большой экономический словарь). В рус-
ском языке слово благосостояние чаще употребляется в экономических кру-
гах, в то время как в норвежском языке, это в большей степени социальное
и политическое понятие. Под благополучием в норвежской лингвокультуре
понимается стремление человека к всестороннему развитию при активном
содействии государства, что находит отражение и в языке. Сейчас часто зву-
чит слово velferdsstat (государство благополучия), по аналогии с английским
welfare state, что означает «государство, принимающеена себяосновнуюдо-
лю социальных расходов» (Большой экономический словарь). В частности, это
понятие встречается в программах многих норвежских политических пар-
тий.
Кроме того, в норвежском обществе благополучие тесно связано с равен-

ством (возможно использование слова likeverd) и предоставлением одинако-
вых возможностей для всех категорий граждан. Плюс ко всему понятие vel-
ferd имеет еще один оттенок значения trygghet, что значит «гарантия, без-
опасность, уверенность в завтрашнем дне». Из примеров видно, что в норвеж-
ском языке слово velferd включает материальный, духовный и социальный
аспекты значения и употребляется в более широком смысле, по сравнению с
русским языком.
Такие слова как enkelthet, ærlighet, pakkeløsning, saklighet и oppriktig-

het являются, по мнению Эриксена (Eriksen 1993), значимыми для носителей
норвежского языка и культуры. Значения этих слов являются культурно-спе-
цифическими и не имеют однозначных соответствий в русском языке.
Например, слово saklighet переводитсяна русский язык как «практичность

и деловитость», но в русском языке не находит отражения значение этого
слова, как «придерживающийся основной темы разговора, не отступающий
от темы».
Третью группу слов, определяющих взаимосвязь лексики языка и культу-

ры, составляет безэквивалентная лексика (Елизарова 2001, 39). О безэквива-
лентной лексике принято говорить в тех случаях, когда соответствие той или
иной лексической единице одного языка в словарном составе другого язы-
ка полностьюотсутствует. Под безэквивалентнойлексикойпонимают «слова,
служащие для выражения понятий, отсутствующие в иной культуре и в ином
языке, слова, относящиеся к частным культурным элементам, т.е. к культур-
нымэлементам, характернымтолькодлякультурыAиотсутствующимвкуль-
туреB, а также слова, не имеющиеперевода на другой язык, одним словом, не
имеющие эквивалентов за пределами языка, к которому они принадлежат»

OSLa volume 2(3), 2010



представление культуры в русском и норвежском языках [581]

(Виноградов 2001, 37). При этом отмечается, что характерной чертой безэк-
вивалентных слов является их непереводимость на другие языки с помощью
постоянного соответствия, их несоотнесенность с некоторым словом другого
языка. Понять такую лексику можно, если человек, говорящий на иностран-
ном языке, владеет фоновыми знаниями, под которыми мы понимаем «со-
вокупность представлений о том, что составляет реальный фон, на котором
развертывается картина жизни другой страны, другого народа» (Виноградов
2001, 38). Фоновые слова представляют собой значительный интерес при ис-
следовании сложного взаимодействия языка и культуры. Е. И. Шумагер отме-
чает, что фоновые слова — это лексические единицы, на первый взгляд, са-
мые обычные, свободно переводящиеся на иностранные языки, которые со-
держат, однако, ценнуюинформациюо специфическинациональной внеязы-
ковой деятельности. В частности, одной из групп фоновых знаний являются
реалии.
Реалии — это «названия присущих только определенным нациям и на-

родам предметов материальной культуры, фактов истории, государственных
институтов, имена национальных и фольклорных героев, мифологических
существ и т.п.» (Виноградов 2001, 39). Наиболее полное определение реалии
дают болгарские ученые С. Влахов и С. Флорин: «Реалии — это слова (и сло-
восочетания), называющие объекты, характерные для жизни (быта, культу-
ры, социальногоиисторического развития) одногонародаичуждыедругому,
будучи носителями национального и/или исторического колорита, они, как
правило, не имеют точных соответствий (эквивалентов) в других языках, и,
следовательно, не поддаются переводу на общем основании, требуя особого
подхода» (Влахов 1986, 14).
Реалии характерныдля любого языка, имприсущярко выраженныйнаци-

ональныйколорит, поэтомуможно говоритьонациональныхреалиях, то есть
предметах, явлениях, традициях, обычаях, составляющих специфику данной
социальной общности или этнической группы.
В настоящее время существует несколько вариантов классификаций ре-

алий и культурно-маркированных единиц. В статье за основу взята класси-
фикация В. С. Виноградова, который считает, что содержание фоновой ин-
формации охватывает, прежде всего, специфические факты истории и госу-
дарственного устройства национальной общности, особенности географиче-
ской среды, характерные предметы материальной культуры прошлого и на-
стоящего, этнографические и фольклорные понятия и т.п. Приведем приме-
рылексическихединиц, передающихфоновуюинформациюврамкахнесколь-
ких тематических групп в русском и норвежском языках.
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тематические
группы слов

1. Лексика, называю-
щая бытовыереалии

а) Жилище, имуще-
ство;
б) Одежда, уборы;
в) Пища, напитки;
г) Виды труда и за-
нятия, названия лиц,
занимающихся этими
видами занятий;
д) Денежные знаки,
единицы меры;
е) Музыкальные ин-
струменты, народные
танцы и песни, испол-
нители;
ж) Народные праздни-
ки, игры.

русский язык
а) Изба, двор, дача, Хру-
щевка, Сталинка, ого-
род и т.д.
б) Сарафан, тулуп,
шапка-ушанка, вален-
ки и т.д.
в) Блины, щи, борщ,
пельмени, квас, морс,
сушка, расстегай, куле-
бяка, манка и т.д.
г) Золотарь, передовик,
стахановец, колхоз, ре-
кетир, валютчик и т.д.
д) Рубль, червонец, ли-
мон, пуд, аршин, и т.д.
е) Балалайка, баян, гус-
ли, хоровод, казачок,
яблочко и т.д.
ж) Жмурки, Иван Купа-
ла, масленица, святки,
калядки, кулич и т.д.

норвежский язык
а) hytte, enebolig, gård,
bygård, hybel osv.
б) bunad, russelue,
mariusgenser, ola-
bukser osv.
в) fiskebolle, lutefisk,
fårikål, rømmegrøt,
pinnekjøtt, brunost osv.
г) gårdbruker, bonde,
osv.
д) krone, øre osv.
е) hardingfele, lur,
langeleik, bukkehorn,
munnharpe osv.
ж) 17. mai, barnetog,
julebukk osv.

2. Лексика, называю-
щая этнографиче-
ские и мифологиче-
ские реалии

Снегурочка, Дед Мо-
роз, Емеля, Иван-дурак,
поп и т.д.

julenisse, troll, huldra,
Odin, Tor, Freia, osv.

3. Лексика, называю-
щие реалии мира
природы

Тайга, степь, тундра,
сопка и т.д.

lyng, torsk, fjord, holme,
jugendstil, osv.
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4. Лексика, назы-
вающая реалии
государственно–ад-
министративного
устройства и обще-
ственной жизни (ак-
туальные и истори-
ческие)

а) Административные
единицы и государ-
ственные институты;
б) Общественные орга-
низации, партии;
в) Промышленные
предприятия, торго-
вые заведения;

a) Поместье, около-
ток, округ, Дума, царь,
большевик, новый рус-
ский и т.д.
б) ЛДПР, НКВД, Единая
Россия и т.д.
в) Детский мир, ГУМ,
Цум и т.д.

a) fylke, kommune, Stor-
ting, konge osv.
б) AP, SV osv.
в) Statoil, Troll, Hydro,
SAS, Freia osv.

5. Лексика, называю-
щая ономастиче-
ские реалии

а) Антропонимы;
б) Топонимы;
в) Имена литератур-
ных героев;
г) Названия компаний,
театров, магазинов,
аэропортов и т.п.

Путин, Иван Грозный,
Петр I, Москва, Бороди-
но, Детский мир, Боль-
шой театр, Внуково,
Домодедово и т.д.

Harald Hårfagre, Olav
den hellige, Oslo, Eids-
voll, Akershus, Garder-
moen, Fram, osv.

6. Лексика, отражаю-
щая ассоциативные
реалии

Наташа Ростова, обло-
мовщина, Тарас Буль-
ба, Леня Голубков и т.д.

Tiger (символ Осло),
Kristin Lavransdatter,
Lillelord, Peer Gynt, osv.

Из примеров видно, что в реалиях наиболее наглядно проявляется бли-
зость между языком и культурой; эти лексические единицы быстро реагиру-
ют на все изменения в развитии общества.
Наконец, в отдельнуюгруппуможновыделитьлексику с культурнымком-

понентом значения — это слова, отражающие культурно-специфические по-
нятия того или иного языка. На поверхности, в своих лексических значениях
они совпадают, но отличаются значениями культурными.
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Например: русское слово дом и два норвежских hus, hjem. В русской линг-
вокультуре под домом понимается (Толковый словарь Ушакова):

1) жилое здание, строение (деревянный дом);

2) жилое помещение, квартира (вам и́з дому звонили.);

3) учреждение для обслуживания культурно-бытовых нужд трудящихся или
отдельного круга лиц, помещающееся обычно в отдельномздании (доммо-
ряка, дом отдыха, дом культуры, дом кино, дом ребенка, пушкинский дом);

4) заведение, предприятие (торговый дом, шоколадный дом, дом терпимости,
питейный дом, игорный дом);

5) все жильцы какого-либо дома (весь дом выбежал на крик.);

6) семья, люди, живущие вместе, одним хозяйством (в гости всем домом по-
шли.);

7) хозяйство отдельной семьи (она на весь дом ведет.);

8) династия, род (истор.) (дом романовых);

9) в детских играх, основанных на преследовании (пятнашки, прятки и др.)
— место, где по правилам игры нельзя преследовать (я в домике.).

В норвежском языке слово hus имеет следующие значения:

1) здание с крышей и стенами [bygning med tak og vegger] (et toetasjes hus —
двухэтажный дом, guds hus — церковь);

2) место жительства, домашний очаг, хозяйство [bosted, hjem, husholdning]
(grunnlegge et hus — обосноваться, kona i huset — хозяйка дома/хранительница
очага);

3) люди, живущие в одном доме, семья, близкие [personer som bor i et hus,
hus-stand, familie] (vekke hele huset — будить всю семью, en venn av huset —
друг семьи, kongehus — королевский дом, være i hus med en — жить под одной
крышей);

4) большоепромышленное/служебноепредприятие,фирма [større forretnings-
tiltak] (handelshus — торговый дом);

5) часть английского парламента [del av parlament] (overhus — верхняя палата,
underhus — нижняя палата);
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6) футляр, контейнер, емкостьдляхранения [beholder, hylster] (blekkhus— чер-
нильница, brillehus — футляр для очков, kremmerhus — пакетик, кулёк);

7) в покере (få fullt hus i poker: få tre like og et par — иметь на руках пару и три
карты одной масти);

8) разг. скандал, свара, шум (holde et forferdelig hus—шуметь, скандалить, без-
образничать в доме);

9) театральный зал, кинозал, концертный зал (fullt hus — полный сбор, det er
utsolgt hus — все билеты проданы).

Рассмотрим, какие значения имеет норвежское слово hjem:

1) жилище, местопребывания (о семье, домочадцах) [bolig, fast oppholdssted
(for familie, husstand)] (få si eget hjem — получить собственное жилье; denne
trange hybelen har vært mi hjem i to år — эта тесная комнатка стала моим
домом/ местом жительства на два года);

2) убежище, богадельня, приют для тех, у кого нет дома [bygning, anstalt som
er bolig for folk som ikke har et hjem] (barnehjem — детский дом , hvilehjem —
дом отдыха, pleiehjem — дом призрения, sykehjem — дом инвалидов);

3) семья, близкие [husstand, familie] (få hus og hjem — обзавестись семьей);

4) родной край, родная сторона, родина [hjemland] (å lengte hjem — скучать по
дому/родине).

Из примеров видно, что большая часть значений слов дом, hus и hjem сов-
падает в двух языках, но есть также и отличия в коннотациях.
В русском языке дом— это любое здание, где живет и работает человек. В

норвежском слово hus означает место жительства, но не работы, тогда гово-
рят bygning. Жилой дом — это bolighus. При назывании учреждений исполь-
зуются оба варианта слова hus и hjem, например: kulturhus (дом культуры),
aldershjem (дом престарелых).
Стоиттакжеобратить вниманиенатотфакт, что внорвежскомязыкемож-

но выявить большое количество составных слов с корнем hjem- и hus-. Напри-
мер:

hjemby — родной город
hjemfaren — (женатый) имеющий свой дом
hjemfart — возвращение на родину
hjemfast — оседлый, имеющий постоянное место жительства
hjemland — родной край/сторона
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hjemmeindustri — кустарная промышленность
hjemmefronten — Силы сопротивления (в период Второй Мировой
войны)
hjemmevant — чувствующий себя как дома
husapotek — домашняя аптечка
husarbeid — работа по дому
husfar — глава семьи
husholdning — ведение домашнего хозяйства
husflid — кустарная промышленность

Особого внимания при анализе взаимодействия лексики и культуры за-
служивает проблема сочетаемости. Каждое слово каждого языка имеет свой,
присущий только этому языку запас сочетаемости, тогда получается, что со-
четаемость слов тоже может быть национальна (Тер-Минасова 2000, 52). При-
ведём примеры:

русский язык
В русском языке мы говорим:

• одержать победу (å vinne seier) ипотерпеть поражение (å lide et nederlag);

• нанести визит (å avlegge et besøk), но нельзя сказать сделать (оказать)
визит, хотя мы можем сказать оказать честь (å gjøre/vise ære på), ока-
зать помощь (å yte støtte);

• язык заплетается (tungen vil ikke lystre), чего нельзя сказать о губах;

• склонить голову (bøye seg for), преклонить колено (knele for), но не *пре-
клонить голову;

• круглый год (сутки) (hele året/dagen), но не *круглый час или месяц;

• глубокая ночь (осень) (sen natt/høst), но не день (весна);

• бархатный сезон (ettersommeren ved svartehavet), но не период илимесяц.

Примечательно, чтопоследнее словосочетаниеявляется типичнорусским
и характеризует отдых только на Черном море.

норвежский язык
Примеры, иллюстрирующие особенности сочетаемости в норвежском языке:

• å begå selvmord (совершить самоубийство), или ta si eget liv (лишить себя
жизни). Тогда как конструкция *ta selvmord будет неправильной;
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• å stille spørsmål (задать (поставить) вопрос), see spørsmålstegn ved (поста-
вить знак вопроса), но нельзя сказать *å stille spørsmålstegn ved;

• å spille stor rolle, å ha stor betydning (иметь большое значение). Ошибочно
говорить *spille stor betydning и *å ha stor rolle;

• å utarte (вырождаться), но å arte seg (развиваться, вырастать). Нельзя ска-
зать *å utarte seg.

Если человек не знаком с особенностями лексической сочетаемости слов,
то он непроизвольно делает ошибки, когда употребляет слова не в том кон-
тексте или переводит эти слова на иностранный язык.
Например, слово книгаиего эквивалент внорвежском bok. Слово bok внор-

вежском языке встречается во многих составных словах и словосочетаниях,
но только в некоторых случаях на русский язык оно может быть переведено,
как книга или книжка:

abc-bok — азбука
adressebok — записная книжка
arbeidsbok — рабочая тетрадь
Bøkenes Bok — Библия
å føre bok over utgifter og inntekter — записывать расходы и доходы

Перевод отдельного слова может не совпадать с переводами этого слова в
словосочетаниях:

записка — seddel, lapp, lite brev
деловая записка — forretningsbrev
служебная записка — memorandum
объяснительная записка — forklaring
докладная записка — rapport
любовная записка — kjærlighetsbrev
путевые записки — reiseopptegnelser

Ещеодинпример—слово закрытый. Чащевсегоиспользуется слово lukket:

en lukket bil — закрытая машина
en lukket veranda — закрытая веранда
en lukket forestilling — закрытый спектакль
en lukket stavelse — закрытый слог

В следующихсловосочетаниях этоже значениепередаетсянесколькоина-
че, с использованием других лексических единиц:
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закрытое платье — en høyhalset (tett) kjole
закрытое голосование — en hemmelig avstemning
закрытый поворот — en uoversiktig kurve
закрытый гласный — en trang vokal

Из примеров видно, что при выборе слова на иностранном языке нужно
учитывать его сочетаемость, так как она зачастую национальна, то есть при-
суща только данному конкретному слову в данном конкретном языке.
Фразеологический фонд языка тоже может дать материал для анализа.

Сравним:

норвежский
å ha det som plommen i egget
å sove som en stein
å snakke som en foss
å være frisk som en fisk
verken fugl eller fisk
langfingrete

русский
как сыр в масле
спать как убитый
трещать без умолку
свеж как огурчик
ни рыба, ни мясо
нечист на руку

На основе анализа лексического материала русского и норвежского язы-
ков можно сделать вывод о том, что большинство слов не нейтральны в своих
значениях. Некоторые слова связаны с определенными культурными ценно-
стями, другие ассоциируются с культурно-значимыми смыслами.
В заключение стоит отметить, что связь языка и культуры носит релятив-

ный характер. Культура формирует языковую картинумира ее носителя и ре-
презентируется в структуре соответствующего языка. Культура представля-
ет собой совокупность материальных и духовных ценностей, накопленных и
накапливаемых определенной общностью людей, и те ценности одной наци-
ональной общности, которые у другой отсутствуют вовсе или существенно
отличаются от них, составляют национальный социокультурный фонд, так
или иначе находящий свое отражение в языке. Именно на эту часть культуры
и эту часть языка следует обращать внимание в переводоведении в целях бо-
лее полного и глубокого понимания оригинала и воспроизведения сведений
об этих ценностях в переводе с помощью языка другой национальной куль-
туры.
При обучении же иностранному языку необходимо использовать прин-

ципкультурно-связанного соизученияиностранного (русского/норвежского)
иродного (норвежского/русского) языков. Этотпринциппредполагает объяс-
нение и демонстрацию неразрывной связи каждого конкретного языка и со-
ответствующей культуры. Реализуя этот принцип, нужно всю работу с линг-
вистическимматериалом, от предъявления лексических единиц и граммати-
ческих форм до моделирования речевых актов, сопровождать сопоставлени-
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ем с культурными ценностями. Для формирования представлений о культур-
ных ценностях, отражаемых в структуре и функционировании иностранного
языка, требуется его культурно-связанное описание, то есть культурологиче-
ская лингвистика.
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альфа и омега: идиомы с одинаковой
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Исследования семантикиидиомпоказывают, что внутренняяформавболь-
шинстве случаев влияетна актуальное значениеиупотреблениеидиомы (ср. Ба-
ранов&Добровольский (2008) и, ранее, Баранов&Добровольский (1998), а также
работы Арутюнова (1997) и Зализняк (1998) о месте внутренней формы в опи-
сании лексики). В случае если внутренняя форма идиомы достаточно про-
зрачна и осознается носителями языка, ее следует учитывать в толковании
(ср. реализацию этого подхода во фразеологическом словаре (Баранов А.Н.,
Добровольский Д.О. 2009)).
Известно, что существует ряд идиом, переводные эквиваленты которых

в других языках имеют схожую лексическую структуру и ту же или очень
близкую внутреннюю форму. Возникает естественный вопрос: совпадает ли
в разных языках значение и употребление этих идиом?
Так, в книге Dobrovol'skij & Piirainen (2005) приводится в качестве примера

идиома сидеть в четырех стенах. Идиомы с идентичной лексической струк-
турой имеются во многих языках. Выясняется, что соответствующие идиомы
в немецком, греческом и финском языках имеют значение ‘находиться у себя
дома в атмосфере уединения и защищенности’ и имеют положительные кон-
нотации. В немецком, французском и русском языках такие идиомы имеют
значение ‘постоянно находиться дома, не выходя из него, в атмосфере изо-
ляции, скуки, запертости’ и имеют отрицательные коннотации. Кроме того,
в датском и французском языках соответствующие идиомы имеют значение
‘сидеть в тюрьме’. Таким образом, мы видим, что одна и та же лексическая
структура идиомы может активировать в сознании носителя языка различ-
ные фреймы — дома со стенами, которые могут защищать или ограничивать
перемещение, или тюремной камеры (см. (Dobrovol'skij & Piirainen 2005, 117-
118)).
В работе Козеренко (2003) мы рассматривали ряд идиом, описывающих

эмоции радость и горе в трех языках: на седьмом небе [от счастья] [быть
. . . ]; седьмое небо ∼ [to be . . . ] in seventh heaven ∼ im siebten/siebenten Himmel
[sein/si ühlen . . . ]; бальзам на (чьё-л.) сердце/ (чьи-л.) раны/(чью-л.) душу ∼
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[to be] as balm to one's wounds ∼ wie Balsam auf j-s Wunden [sein . . . ]; рвать [на
себе] волосы ∼ to tear one’s hair out ∼ si die Haare raufen; сердце кровью обли-
вается (у кого-л.); душа кровью обливается ∼ one’s heart bleeds ∼ j-m blutet das
Herz; лить слёзы/слёзки (по кому-л./чему-л.); проливать слёзы (по кому-л./чему-
л.)∼ to weep bier tears∼ Tränen vergieβen. Было продемонстрировано, что в од-
них случаях компоненты значенияи особенности употребления русскойиди-
омы, обусловленные ее внутренней формой, обнаруживаются и в контекстах
употребления соответствующей английской или немецкой идиомы, а в дру-
гих — английский или немецкий близкий аналог русской идиомы обнаружи-
вает элементы значения, которых нет у соответствующей русской идиомы
или употребляется в контекстах, отличных по своим свойствам от контекстов
употребления русской идиомы.
Для того, чтобы ответить на вопрос об эквивалентности таких идиом, мы

рассматриваем идиомы с аналогичной или схожей внутренней формой в рус-
ском, английском и немецком языках и на основе множественных контекстов
из современной литературы, публицистики и речевого общения в сети Ин-
тернет фиксируем сходства и различия в их значении и употреблении. Наша
гипотеза заключается в том, что внутренняя форма, позволяя объяснить на-
личие некоторых компонентов значения идиомы или ряд особенностей ее
употребления, темнеменее, не предсказывает всех особенностей ее значения
и поведения в контексте. Идиомы, имеющие близкую или одинаковую внут-
реннюю форму в разных языках, практически никогда не являются полными
эквивалентами друг друга. При детальном изучении их употребления в соот-
ветствующих языках неизменно в одном языке обнаруживаются особенности
значения или употребления, не свойственные аналогичной идиоме в другом
языке.
В настоящей работе мы хотим продолжить сопоставительное описание

идиом с одинаковой внутренней формой в русском, английском и немецком
языках и рассмотреть идиому альфа и омега и ее английский и немецкий эк-
виваленты the Alpha and Omega, Alpha und Omega. Идиома альфа и омега изна-
чально восходит к новозаветному библейскому тексту:

(1) Я есмь Альфа и Омега, начало и конец, говорит Господь, Который есть,
и был, и грядет, Вседержитель.
Откровение святого Иоанна Богослова, 1.8

Соответственно, во внутреннейформеидиомыможет содержатьсяотсылка
к этому библейскому эпизоду в той или иной интерпретации. Кроме того,
альфа и омега являются первой ипоследней буквами греческого алфавита, что
также может реализоваться во внутренней форме. Традиционно русские сло-
вари выделяют у этой идиомы 2 значения (ср. словари Лубенская 1997, ФСРЯ
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2002, Яранцев 2001, Мокиенко 19971):
1. Начало и конец чего-л.
2. Сущность, основа, самое главное
При этом на первое значение примеры либо не приводятся (ср. Лубенская

1997), либо эти примеры устаревшие2, либо они не соответствуют данному
значению. Ср. следующие примеры из словаря Яранцев 2001:

(2) У нее в мире никого нет, кроме него, он один для нее все — закон, род-
ство, природа, начало и конец, альфа и омега ее бытия, все, все.
И.И. Лажечников. Ледяной дом

(3) Первым и последним словом, альфой и омегой всей его жизни было, как
у всех поэтов, — его собственное я.
И.С. Тургенев. Рецензия на «Фауст» Гете

(4) Для многих ученых диссертация стала альфой и омегой их научной ка-
рьеры, средоточием их помыслов на много лет вперед, иногда на всю
активную жизнь.
И. Бестужев-Лада, Середняк в науке

(5) —Вамкогда-нибудьдоводилось бытьпайщикомжилкооп-товарищества?
Нет? Значит, выне знаетежизни. Современныйжилищныйкооператив
это, если хотите знать, альфа и омега, начало всехначал в текущембыту
интеллигента средней руки.
В. Максимов. Карантин

Из приведенных примеров только (4) может быть проинтерпретирован
как употребление идиомы в первом значении, ср.: Для многих ученых диссер-
тация стала началом и концом их научной карьеры. Впрочем, этот же пример
может быть проинтерпретирован и как употребление идиомы во втором зна-
чении, ср.:Для многих ученых диссертация стала самым главным в их научной
карьере, средоточием их помыслов на много лет вперед, иногда на всю активную
жизнь.
Средимногочисленныхрассмотренныхнамипримеровупотребленияэтой

идиомы3 был обнаружен только один, претендующий на интерпретацию в
первом значении:

(6) Он уже быстро срывал бумажные листы один за другим со свёртка и
наконец бросил на стол чёрный, обугленный предмет ― не то камень,

[1] В словаре Мокиенко отмечено одно значение, однако оно включает описание обоих значений.
[2] Современными примерами мы считаем примеры из литературы, публицистики или речевого об-

щения не ранее 60-х годов 20-го века.
[3] Поиск примеров производился в Национальном корпусе русского языка, Базе данных по русской

фразеологии (см. список используемых корпусов текста в конце статьи), а также в русскоязычном
сегменте Интернета.
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не то хлебную корку, неправильно-сферической формы. Затем снял га-
зету с «красной леди» и положил на неё и эту обуглившуюся, покороб-
ленную временем кость. Так они лежали вместе ― большой розовый
череп и чёрный круглый костяной обломок. ― Ну вот и гейдельбер-
жец тут,― сказал он ублаготворенно,― вся компания, значит, альфа и
омега. Низшие и высшие. Все тут, у меня на столе. Теперь пусть разби-
раются, кто от кого.
Ю.О. Домбровский. Обезьяна приходит за своим черепом

Однако, по нашему мнению, в данном случае имеет место нестандарт-
ное употребление: был реализован потенциал членимости идиомы — альфа
и омега в данном случае указывают на 2 разных субъекта, в то время как при
стандартномупотребленииальфаиомега согласуется с однимсубъектом (ср. при-
меры (2)–(6)).
Как следствие из вышесказанного, далее мы будем считать, что идиома

альфа и омега не используется в современном русском языке в значении ‘на-
чало и конец’4.
Остановимсяподробнеена значенииидиомы ‘сущность, основа, самое глав-

ное’. В этом значении идиома широко употребляется в современном русском
языке. Вот как она протолкована в словаре (Баранов А.Н., Добровольский Д.О.
2009):

альфа и омега (чего-л.) книжн. самая существенная часть чего-л., без кото-
рой его не было быкак такового, подобнотому, как не существовал бы алфавит
без его первой и последней буквqоснова, суть, сущность.
В толковании элементы значения, унаследованные от внутренней формы

идиомы, выделены курсивом; затем приведены однословные квазисинонимы
идиомы5 . Ср. типичные примеры употребления этой идиомы:

(7) Российское— советское—русское государство всегда двигалось вперед
за счет ограбления своего собственногонарода. Это—суть, квинтэссен-
ция, альфа и омега даже и реформаторской деятельности в России, не
говоря уже о нереформаторской.
Независимая газета, 1996

(8) Альфа и омегамарксизма―постоянная борьба, та самая перманентная
революция, которой всегда следовали большевики с тех пор, как они
вышли на баррикады первой русской революции.
А. Яковлев. Омут памяти

[4] Англоязычные словари также выделяют такое значение (ср. The Oxford English Dictionary: alpha and
omega refers to any beginning and ending; TheFreeDictionary: both the beginning and the end),что также
не подтверждается контекстами.

[5] Подробнее о формате толкования см. Добровольский (1996), О пользовании словарем.
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В дальнейшем мы будем говорить об этом значении как о единственном в
русском языке.6
Субъектная валентность идиомы и дополнение в родительном падеже за-

полняются элементами непредметной лексики (как правило, абстрактными
понятиями), ср. необычность в русском языке таких выражений, как *фрукты
— альфа и омега любой диеты; *стулья — альфа и омега мебельной промышлен-
ности. В прототипическом случае речь идет о некоторой понятийной обла-
сти, выраженной дополнением, в которой выделяется меньшая понятийная
область, ‘самое важное’, которая описывается субъектом.
В качестве исключения можно указать на игровой иронический контекст

употребления идиомы, где эффект комичности достигается в том числе за
счет нарушения правил заполнения субъектной валентности:

(9) Граждане! Уважайте пружинный матрац в голубых цветочках! Это ―
семейный очаг, альфа и омега меблировки, общее и целое домашнего
уюта, любовная база, отец примуса! Как сладко спать под демократи-
ческий звон его пружин! Какие сладкие сны видит человек, засыпаю-
щий на его голубой дерюге! Каким уважением пользуется каждый мат-
рацевладелец!
И. Ильф, Е. Петров. Двенадцать стульев

В отличие от русского, в английском и немецком языках возможно запол-
нение субъектной валентности идиомы как непредметной, так и предметной
лексикой. Ср. примеры употребления идиомы the Alpha and Omega в англий-
ском и das Alpha und Omega (с вариантом das A und O) в немецком языках на
первый и второй случаи:

(10) The wholeness and the oneness of life are the alpha and omega of medicine.
Wall Street Journal, 2009

(11) Are mitochondria the alpha and omega of retinal disease?
www.nick-lane.net/mitochondria

(12) Der Schutz desGeschäftsgeheimnisses ist das A undO für daswirtschaftliche
Überleben.
www.skartacia.sk/de

(13) Gute Stoffe für dieDämmung sinddasAlphaundOmega für effektivenSchutz
vorWärmeverlust, vor Schallschutz undBrandschutz.www.fertighaus-bauen.info

[6] В богословских текстах и на иконах α и ω, Альфа и Омега, используются как одно из имен Бога (ср.
Спаситель, Отец, Вседержитель и т.п.). В английском языке также выделяется такое значение, ср.
The Oxford English Dictionary: Today people still sometimes use the capitalized form, Alpha and Omega,
to denote the Divine Being. Это значение могло бы быть представлено с пометой спец., которая на
настоящий момент не предусмотрена в нашем словаре, либо в рамках отдельного комментария в
соответствующей словарной статье.
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Впрочем, следует отметить, что хотя англоязычные словари и приводят
соответствующие примеры употребления, заполнение субъектной валентно-
сти конкретной лексикой все же встречается достаточно редко7, ср. инфор-
мацию в словарях:

(14) Fruit is the alpha and omega of her diet. The Oxford English Dictionary
(15) Money is the alpha andomegaof his existence.Webster Learner’s Dictionary

Примеров, подобных (14) и (15), в реальныхтекстахобнаруживается крайне
мало.
Отдельно следует остановиться на возможности заполнения субъектной

валентностиобозначениемчеловека. Языковойматериалпоказывает, чтодля
русского языка такое употребление нетипично. Есть единичные контексты
такого употребления в литературе 19-го века, ср. пример (2), а также в около-
церковных контекстах, ср.:

(16) Тот, кто приходит к отцу Александру, кто сейчас с ним, для него ―
альфа и омега, все на свете. У батюшки происходит некий акт глубо-
кой самоотдачи. С каждым приходящим возникают особые, непохо-
жиенадругие отношения. Человекчувствует себялюбимым,интерес-
ным, важным, более того ― единственным.
З. Масленикова. Жизнь отца Александра Меня

В силу тематической принадлежности контекстов подобных (16) мы счи-
таемтакоеупотреблениепсевдоцитатойбиблейского текста, отсылающейчи-
тателяк соответствующемусемантическомуполюпонятий. В английскомязыке
наблюдается схожая картина. Хотя отдельные словари указывают на возмож-
ность употреблений, подобных (2), (ср. пример (17)), в целом, судя по контек-
стам, такое употребление для английского языка также нетипично:

(17) He loved her deeply. She was his alpha and omega. TheFreeDictionary

В текстах обнаружен только один контекст такого вида:

(18) Finally, special presentations were given by Franz Grenet, regarding the
Sogdian community in the silk road regions, and by Prods Oktor Skjærvø.
The latter was the self-described “Alpha and Omega” of the symposium,
whowith characteristic vigor and energy gaveboth the opening and concluding
lectures, presenting fascinating glimpses of the literature and folklore of
Khotan.
www.silk-road.com/newsletter

[7] Здесь и далее мы опираемся на данные перечисленных в конце работы корпусов текстов, а также
англо- и немецкоязычного сегментов Интернета.
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Однако в данном случае также имеетместо псевдоцитата и языковая игра,
ср. self-described “Alpha and Omega” —субъект осознанно уподобляет себя Богу,
как центральной фигуре (в данном случае в рамках симпозиума), определяю-
щей существование и функционирование всего окружающего мира.
В немецком языке употребление этой идиомы с обозначением человека в

роли субъекта также крайне редко, обнаруживаются только единичные кон-
тексты такого вида:

(19) Seit wenigen Tagen weiß ich – nach unendlichen Tagen und Wochen der
Ungewissheit – daß meine Mama sehr bald sterben wird. [. . .] ich erfuhr,
daßmeineMutter durchunddurchvollerMetastasen ist. Ichweißüberhaupt
nicht wie ich reagieren soll. Sie ist Alpha und Omega für mich . . .
www.med1.de/Forum/Trauer

В английском языке встречаются также употребления идиомы the alpha
and omega в несколько ином, хотя и близком значении, ср. следующие при-
меры:

(20) There’s not really a lot that can be said here that hasn’t already been said.
Elvis, the alpha and omega of Rock'n'Roll. At number one at the very start
and at number one even today!
www.cherryred.co.uk/revola/artists/elvispresley.php

(21) TheWardBrotherswere the Alpha andOmega of 20th centurydecoy carving.
The wood decoy block models they developed are truly representative of
real American folk art.
Wikipedia

(22) [. . .] Hank is respected and adoredbyhis peers for being aparagonof refinement,
for inspiring by example, for remaining a guiding light as jazz has changed
and evolved. «He's still the alpha and omega of the piano,» stated Williams
at one point.
www.jazzreview.com

Субъектная валентность здесь также заполнена обозначением человека,
однако значение идиомыменяется. Ср. невозможность замены: *Elvis, the most
important part of Ro'n'Roll, *e Ward Brothers were the most important part of 20th
century decoy carving, *He's still the most important part of the piano8.
В данном случае наблюдается контекстно-ориентированный семантиче-

ский сдвиг (см. об этом в книге Падучева (2004)): в прототипическом случае

[8] Поскольку толкования предусмотрены только на руском языке (в рамках Фразеологического объ-
яснительного словаря русского языка), при подстановке квазисинонимичного выражения в англо-
язычный контекст употребления соответствующей английской идиомы используется переводной
эквивалент аналогичного русского квазисинонимичного выражения.
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субъект — некоторая понятийная область, выраженная непредметной лекси-
кой, или, что допустимо, хотя и редко встречается в английском языке, пред-
метной лексикой (ср. пример (11)) — является ‘самым важным’ в какой-то бо-
лее широкой предметной области, обозначенной дополнением с предлогом
of. Однако человек не может быть ‘самым важным’ в какой-либо понятийной
области. Следовательноприподставлениинаместо субъекта обозначенияче-
ловека мылибо наблюдаемнестандартное употребление того или иного вида
(ср. примеры (2), (6), (16), (18)), либо значениеидиомымодифицируется. Впри-
мерах (20), (21), (22) значение идиомы можно описать как ‘лучший в каком-л.
виде деятельности’, ср. возможность регулярной подстановки: Elvis, the best in
Ro'n'Roll; eWard Brothers were the the best in 20th century decoy carving; He's still
the best in the piano. Таким образом, на основе сочетаемостных свойств идиомы
в английском языке может быть выделено второе значение идиомы: ‘самый
лучший в каком-л. виде деятельности’ (о человеке).
В немецком языке таких контекстов не было обнаружено, однако встре-

чаются контексты следующего вида с конкретным названием (именем соб-
ственным) в качестве субъекта:

(23) Nikon D700. Das Alpha und Omega digitaler Kleinbildphotographie?
www.stillephotographie.at/NikonD700 (в заголовке; Nikon D700 — назва-
ние модели фотоаппарата)

(24) KostenloseOnline Spiele: Es gibt keineGnade! RiverRaid istAlpha undOmega
der Schützen, das Spiel so berühmt, [. . .]
www.forum.wiaderko.com/de/gry-inne-online (обсуждаютсякомпьютер-
ные игры; River Raid — название одной из них)

Ср. контекст такого же вида в английском:

(25) e Alpha and Omega of Motorcycles.
YouTube.com (заголовок видеоролика, демонстрирующего крутой мо-
тоцикл)

По всей видимости, в данном случае реализуется второе значениеидиомы
(‘самый лучший в какой-л. области’), хотя речь идет не о человеке, а о кон-
кретном объекте. Существенно, что эти три примера встретились в наиболее
динамично развивающихся областях языка — рекламных текстах и речевом
общении Интернета. Судя по всему, здесь имеет место девальвация значе-
ния оценочного слова (в данном случае — идиомы), часто происходящая в ре-
кламном и молодежном жаргонах. Ср. описание девальвации значений часто
используемых в рекламе прилагательных элитный и эксклюзивный в книге
Кронгауз (2007): элитный ранее подразумевало отбор, селекцию лучших об-
разцов (ср. элитные сорта пшеницы), а эксклюзивный — предназначенность
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для одного единственного субъекта (ср. эксклюзивное интервью). В сегодняш-
них рекламных текстах эти слова фактически стали синонимическими при-
лагательными с абстрактно-положительной семантикой, ср. такие употреб-
ления, как элитные холодильники или эксклюзивная баранина (см. (Кронгауз
2007, 29-31)).
Таким образом, в современном языке рекламы имолодежномжаргоне ан-

глийского и немецкого языков можно зафиксировать значение идиомы ‘са-
мый лучший в какой-л. области’ (применительно к конкретной лексике).
Мы рассмотрели варианты заполнения субъектной валентности и допол-

нения, выраженного в русском языке родительным падежом, в английском—
предлогом of, в немецком — также родительным падежом. Кроме этих двух
валентностей в немецких контекстах часто реализуется еще одна, ср. следу-
ющий пример (а также примеры (12), (13), (19)):

(26) So ist bei aller Psychohygienedie ErhaltungundPflege derGesundheit zunächst
das Alpha und Omega für den alten Menschen.
J. Rattner, G. Danzer. Psychosomatik undPsychohygiene: EinGesundheitsbuch
für Leib, Seele und Geist

Так же как при употреблении русской идиомы с непредметной лексикой,
субъектная валентность здесь заполнена абстрактнымпонятием (die Erhaltung
und Pflege der Gesundheit), которое объявляется ‘самым важным’. При этом бо-
лее общая область, в которой это понятие является самым важным (обычно
выражаемаядополнениемвродительномпадеже), опущена, затоприсутствует
дополнение, вводимое предлогом ür (ür den alten Mensen), и обозначаю-
щее того, для кого актуальна заявленная важность9. В английском и русском
языках такое управлениеидиомытакже возможно, однако встречается доста-
точно редко; нормативность подобных употреблений в русском языке сомни-
тельна, ср.:

(27) Energy savings are alfa and omega for solving the challenges of the future
with regard to energy in the most cost-effective way.
Danish Society of Engineers' Energy Plan 2030

(28) ? Корпоративный стиль в одежде — это альфа и омега для любой се-
рьезной компании на российском рынке.
Итоги, 2006

(29) ?? Много движения — вот альфа и омега для здоровых детских ножек.
Поэтому позволяйте детям как можно больше ходить босиком.
www.moi-roditeli.ru

[9] Бенефициант в терминологии семантических падежей Ч. Филлмора.
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В английском языке идиома the Alpha and Omega встречается еще в одном
значении, которое можно сформулировать как ‘полное описание некоторой
тематической области’, и которое встречается исключительно в заголовках
или названиях, ср. такие примеры, как:

(30) Alpha and omega of microbes. Antibiotics and probiotics: judicious use is
the key.
Canadian Family Phisician, 2004 (заголовок)

(31) e Alpha and Omega of Greek Cooking.
S. Krieg (название книги)

В русском языке такое употребление идиомы альфа и омега невозможно,
ср. *Альфа и омега фотошопа, при нормеФотошоп от А до Я. В немецком при-
меров на употребление идиомы das Alfa und Omega в этом значении обнару-
жено также не было.
В данном значении регулярно выступают такие идиомы, как от А до Я, от

альфа до омеги, от аза до ижицы, from Alfa to Omega, from A to Z, von Alfa bis
Omega, von A bis O, von A bis Z, однако детальное сопоставительное описание
этого параллельного ряда идиом остается за рамками настоящей статьи из
соображений места.
Итак, были рассмотрены идиомы альфа и омега и ее английский и немец-

кий эквиваленты the Alpha and Omega, Alpha und Omega. Были выявлены сле-
дующие семантико-синтаксические особенности этих идиом в соответству-
ющих языках:

• в русском языке идиома альфа и омега употребляется только в одном
значении: ‘самая существенная часть чего-л., без которой его не было
бы как такового’;

• субъектная валентность идиомы в русском языке заполняется едини-
цами непредметной лексики (как правило, абстрактными понятиями),
заполнение субъектной валентности конкретнымипонятиямиили обо-
значениями человека нетипично для русского языка;

• в английском и немецком языках возможно заполнение субъектной ва-
лентности соответствующих идиом Alpha and Omega, Alpha und Omega
конкретными понятиями;

• в английском и немецком языках возможно заполнение субъектной ва-
лентности обозначениями человека; в этом случае происходит сдвиг
значения; при обозначении человека идиома употребляется в значении
‘лучший в каком-л. виде деятельности’;
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• в рекламных текстах и молодежном интернет-общении на английском
и немецком языках встречается употребление данных идиом в значе-
нии ‘самый лучший в какой-л. области’ (применительно к конкретной
лексике);

• в русском, английском и немецком языках у обсуждаемых идиом есть
факультативная валентность, выраженная дополнением с предлогами
для, for и ür соответственно, обозначающим того, для кого актуальна
важность; при этом в немецком языке заполнение этой валентности до-
статочно регулярно и часто сопровождается опущением дополнения в
родительномпадеже; в английскомязыке заполнение этой валентности
редко встречается; для русского языка оно нетипично;

• идиомаAlpha and Omega в английскомязыке также употребляется в зна-
чении ‘полное описание некоторой тематической области’; это значе-
ние встречается исключительно в заголовках или названиях; в русском
и немецком языках употребление соответствующих идиом в этом зна-
чении не зафиксировано.

Полученные данные свидетельствуют о том, что, как и предполагалось
ранее, идиомы разных языков, имеющие идентичный лексический состав, а
также близкую или идентичную внутреннюю форму, все же демонстрируют
достаточноеколичество существенныхразличийв значениииупотреблении.
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сравнительный анализ cловарей на
примере русских фразеологических
единиц и их английских, немецких и

французских эквивалентов

Елена Бертемет
Университет Западной Бретани, Брест

Аннотация
В статье проводится сравнительный анализ фразеологических единиц
русского языка и их английских, немецких ифранцузских эквивалентов.
В первом разделе на примере русской идиомы кот наплакал сопостав-
ляются современные печатные словари. Причиной выбора данной фра-
зеологической единицы является, в первую очередь, ее высокая степень
идиоматичности (то есть зависимость компонента наплакал от компо-
нента кот, устойчивая грамматическая форма, трудности при перево-
де). Кроме того, идиома кот наплакал является одной из часто употреб-
ляемых фразеологических единиц, и, следовательно, можно предполо-
жить, что ее поиск в словарях не представляет особых трудностей. По-
сле сопоставления русских одноязычных словарей предлагается анализ
двуязычных словарей. Далее проводится краткий обзористочников, свя-
занных с новыми технологиями. Во втором разделе особое внимание
уделено корпусам, благодаря которымидиома показана в контексте. Вы-
сказывается мнение о необходимости использования корпусов в целях
детального описания фразеологической единицы. Результаты исследо-
вания могут быть рассмотрены как вклад в теорию о переводе идиом, а
также использованы в преподавании иностранных языков.

[1] Введение

Фразеологическая единица (ФЕ) является более сложной для описания в
сравнении со словом. Если для представления в словаре последнего доста-
точно привести его исходную форму и распределить словарные статьи в ал-
фавитном порядке, то такой принцип неприменим к единицам, имеющим в
своем составе два или более слова.
Во-первых, не всегда ясно, в какой форме помещать идиому в словарной

статье. В самом деле, несмотря на свою относительную фиксированность,
фразеологизмы могут претерпевать разного рода изменения, такие как грам-
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матические и лексические модификации, сужение и расширение числа со-
ставляющих.
Во-вторых, возникает вопрос о том, какое именно слово выбрать ключе-

вым. Действительно, в зависимости от типа ФЕ ее составляющие в большей
или меньшей степени образуют своего рода сплав, иногда не имеющий ниче-
го общего со значениями отдельных компонентов.
В-третьих, необходимо учитывать тот факт, что фразеологизмы, понят-

ные носителю языка, зачастую нуждаются в дополнительном, более деталь-
ном объяснении для иностранцев. В результате возникает вопрос о том, ка-
ким образом наиболее рационально и точно передать необходимую инфор-
мацию о ФЕ в словаре.

[2] Лексикографические источники

Припоискефразеологизмовпользовательможет столкнуться срядомтруд-
ностей. В качестве примера предлагаются следующие справочные пособия,
предназначенные для широкого круга читателей:

[1] Быстрова, Е. А., Шанский, Н. М. 2006. Фразеологический словарь русского
языка. М.: Астрель

[2] Дубровин, М. 1997. Сборник идиом на пяти языках. М.: Росмэн

[3] Жуков, А. В. 2007. Лексико-фразеологический словарь русского языка.
М.: Астрель

[4] Квеселевич, Д. И. 2000. Русско-английский фразеологический словарь.
М.: Русский язык

[5] Литвинов,П.П. 2000. Англо-русскийфразеологический словарь.М.: Яхонт

[6] Мелерович, А. М., Мокиенко, В. М. 2001 Фразеологизмы в русской речи.
М.: Русские словари, Астрель

[7] Рецкер, Я. И. 1963. Французско-русский фразеологический словарь. М.:
Государственное издательство иностранных и национальных словарей

[8] Федоров, А. И. 1995. Фразеологический словарь русского литературного
языка. Новосибирск: Наука, том 1

Выбор именно этих словарей обусловлен, с одной стороны, тем, что все
ониописываютрусскуюидиоматику, а, с другой стороны, различныепо струк-
туре и содержанию, они являются типичными примерами словарных посо-
бий. Поэтому, несмотря на отсутствие в некоторых из них рассматриваемой
идиомы кот наплакал, в целях сопоставления словарей предложенные ниже
примеры словарных статей представляют определенный интерес.
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[2.1] Одноязычные словари
А. И. Федоров помещает идиому кот наплакал в статье кот со стилисти-

ческими пометами «просторечное, ироничное», дает ее толкование и литера-
турные примеры.

кот. кот наплакал. Прост. Ирон. Очень мало кого-либо или
чего-либо.
— Ни к чему вы, Иван Алексеевич, ссылаетесь на критику — с
досадой произнес Горький.
— Настоящих критиков у нас кот наплакал, их только едини-
цы. Остальные же это разве критики? (Куприна-Иорданская.
Года молодости).
— Не буду молчать! У самих хлеба осталось — кот наплакал,
а ты его, чёрта горбатого, содержишь, кормишь каждый день
(Шолохов. Тихий Дон).

таблица 1: (Федоров 1995, 324)

В словаре-справочнике А. М. Мелеровича и В. М. Мокиенко «Фразеологиз-
мы в русской речи», словарная статья, помимо стилистических помет, тол-
кования и многочисленных примеров, взятых из литературных произведе-
ний и средств массовой информации, содержит дополнительные сведения
об употреблении фразеологической единицы в речи (указание на необходи-
мость управления родительным падежом), о ее вариантах, а также приводит
синоним Баран начихал. Кроме того, после примеров предложена дополни-
тельная информация: проводится параллель с другими славянскими языка-
ми, рассматривается образность кошачьих слёз, а также встречаемость идио-
мы кот наплакал в устном народном творчестве. Дается следующее описание
фразеологизма:
Как и в предыдущем словаре, Е.А. Быстрова и Н.М. Шанский приводят сти-

листические пометы, толкование и примеры, а также указывают на необ-
ходимость управления родительным падежом при идиоме. Отличительной
особенностью данного словаря, ориентированного на школьников, являет-
ся перечень других фразеологических единиц, синонимических и антоними-
ческих идиоме кот наплакал. Авторы истолковывают фразеологизм следую-
щим образом:
В одноязычном словаре А. В. Жукова данная идиома не приводится.
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кот наплакал чего, кого. разг. Ничтожно мало; крайне недо-
статочно.

[1] А денег у меня кот наплакал. Самое большее, что на три
пирожных. (М. Зощенко, Аристократка).

[2] Отпустил бы ты нас, Стенька, сделай милость! Товару у
нас кот наплакал. (В. Шукшин, Я пришел дать вам волю).
— в противопоставлении.

[...]

[5] Солдаты открыли огонь из автоматов по лесу. Бендеров-
цев, как видно, было кот наплакал. (К. Симонов, Мы не
увидимся с тобой...).
— в противопоставлении; образно.

[6] Обсуждали они тогда на заседании партийного бюро по-
ступок коммуниста Бульбака... Там и дела кот наплакал.
А раздули кадило так, что дым до небес! (Правда, 1987,
23 янв.).
— в основе развернутой метафоры.

кот много наплакал. Буквализация значения. Расширение
компонентного состава ФЕ.

[8] — И стирки-то было — кот наплакал.
— Вот и неверно, — возразила Екатерина Михайловна.
Кот тогда много наплакал. Так что едва соседей не зато-
пили. (В. Левидова, У нас в Ленинграде).
— в контексте каламбура.

таблица 2: (Мелерович & Мокиенко 2001, 332-333)

[2.2] Двуязычные словари
Особенностью построения словарной статьи в словаре Я. И. Рецкера явля-

ется то, что фразеологизмы повторяются столько раз, сколько знаменатель-
ных слов они содержат. Даются эквивалентыфразеологических единиц в рус-
скомифранцузском языках. Перевод возможен только с французского на рус-
ский, и под гиперонимом textitchat идиома кот наплакал не встречается.
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кот наплакал. Буквализация значения.

[9] И только перед сном выкраиваешь время почитать.
Сколько его остается? кот наплакал, а зверь этот скуп
на слёзы. (С. Абрамов, Двое под одним зонтом).

⋄ баран начихал. Образование авторской окказиональной ФЕ
по модели языковой ФЕ.

[10] Нет, каково, а, Нинусь! Приписать шесть тысяч кубомет-
ров. Это не баран начихал, не кот наплакал, и не таракан
на... Прости! (В. Липатов, Повесть без названия, сюжета
и конца...).
Выражение� известно также в восточнославянских язы-
ках и в польском, где есть и выражение pies napłakał
— «пес наплакал». По образности это литота, экспрес-
сивное преуменьшение, основанное на невозможности
кошкиного «плача». Ср. пословицу Отольются кошке
мышкины слезы; Кошке игрушки, а мышке слезки и Ото-
льются волку овечьи слезы, где плачут слабые «антипо-
ды» кошки и «родственники» собаки. Кошачьи слезы
невелики уже и потому, что притворны.
Ср. отталкивание от этого образа вфольклорныхпеснях:

Идет кисанька из кухни
У нее глаза напухли,
— О чем, кисанька, ты плачешь?
— Как мне, кисанька, не плакать:
Повар пеночку слизал,
А на кисаньку сказал!

таблица 3: (Мелерович & Мокиенко 2001, 332-333) (продолжение)

В словаре Д. И. Квеселевича приводятся английские эквиваленты данной
идиоме, иллюстрированные примерами из переводов русской прозы.
В словаре М. И. Дубровина cловарные статьи расположены в алфавитном

порядке по первому слову ФЕ. Списки эквивалентов предлагаются без каких-
либо комментариев. Преимущество данного пособия в том, что оно охватыва-
ет пять языков.
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кот наплакал. разг., шутл, обычно сказ. неизм. Оченьмало, со-
всем небольшое количество.≈ Капля в море, по пальцаммож-
но пересчитать (перечесть, сосчитать), раз-два (да) и обчелся,
с гулькин нос. ̸= Конца-краю(-я) не видно (не видать, нет) (в 3
знач.), непочатый край, сколько (душе) угодно (в 1 знач.), хоть
отбавляй, хоть пруд пруди. Кого-чего? Покупателей, присут-
ствующих, знаний, опыта... кот наплакал. ⋄ А денег у меня —
кот наплакал. М. Зощенко. У нас и избы рядом стояли, и земли
было поровну — у обоих кот наплакал. В. Белов.

таблица 4: (Быстрова & Шанский 2006, 136)

chatm, -te f

[829] chat coiffé образина;≈ свинья в ермолке.

[830] un chat écorché замухрышка:
— Vous qui l’avez connu dès sa naissance, comment était-
il ?
— Un chat écorché… (P. Vialar, « Pas de pitié pour les co-
bayes »).
— Вы ведь знали Лепре с самого рождения. Каким он
был?
— Да это был настоящий заморыш.

bouillie pour les chats см. B-1335.
Faire de la bouillie pour les chats см. B-1336.

[831] conte du chat botté волшебная сказка:

écriture de chat см. E-246.
la patte du chat см. P-577.
tête de chat см. T-526.
toilette de chat см. T-824.

таблица 5: (Рецкер 1963, 209)

П.П.Литвиновиспользует «простуютематическуюклассификацию» (Лит-
винов 2000, 7), что указывается в приложении к словарю. В ее основу положе-
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кот кот кот наплакал разг. шутл. Cf. Nothing to speak of; next to
nothing; precious little (few); dribs and drabs Работы от утра до
ночи, а толку мало... Денег — кот наплакал. А. Чехов, Письмо
М. В. Киселёвой, 21 сент. 1886
I work from dawn to dusk and all for nothing… I have no money to
speak of.
Это тебе (вам) не кот наплакал. Cf. That’s not to be sneezed at.
— Говоришь—привёз он хлеб?Ну, значит, подействовало... Со-
рок два пуда семенного — это тебе не кот наплакал. М. Шоло-
хов, Поднятая целина
'He brought in the grain, you say?Ah, so itworked. Forty-twopoods
of seed grain — that’s not to be sneezed at.

таблица 6: (Квеселевич 2000, 290)

Русский English Français Español Deutsch

Русский Белая
ворона

A white
crow

Corneille
blanche

Corneja
blanca

Ein weisser
Rabe

English Белая
ворона

Rara avis Corneille
blanche

Corneja
blanca

Eine weisse
Krähe

Français Баран на
пяти
ногах

A ram on
five legs

Un mouton
à cinq
pattes

Carnero
sobre cinco
patas

Ein
Hammel
auf fünf
Beinen

Español Белай
дрозд

A white
thrush

Merle
blanc

Mirlo
blanco

Eine weisse
Drossel

Deutsch Белый
ворон

A white
raven

Corbeau
blanc

Cuerve
blanco

Ein weisser
Rabe

таблица 7: (Дубровин 1997, 13)

но разделение всех фразеологизмов на тринадцать групп, каждая из которых
имеет подгруппы.
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Группы:

1) Интеллект, мыш-
ление

2) Эмоции, чувства

3) Восприятие окру-
жающего мира.
Оценка действи-
тельности

4) Работа

5) Время

6) Количество

7) Качество

8) Счастье, благопо-
лучие, успех

9) Мораль

10) Поведение

11) Отношения между
людьми

12) Информация

13) Борьба

Идиома кот наплакал, как и в предыдущем источнике, отсутствует.

[3] Корпусы

Несомненным преимуществом корпусов является возможность предста-
вить в них фразеологическую единицу в ее разнообразных индивидуальных
и авторских употреблениях. Идиома приводится в контексте, что немаловаж-
но для изучения ее комбинаторных свойств.
Как замечают лингвисты А. М. Мелерович и В. М. Мокиенко, «Практика

работы со словарем требует фиксации и последовательной систематизации
случаев типичных перевоплощений ФЕ в тексте. Лишь при таком подходе от-
ражается реальная жизнь фразеологизма, описываются все его речевые по-
тенции и специфика употребления в конкретном языке» (Мелерович & Мок-
иенко 2001, 4). Действительно, разнообразиереального употребленияидиомы
в речи является основанием для объективного представления о фразеологи-
ческой системе данного языка. Корпусы являются инструментом для макси-
мально точного семантического определения ФЕ. Детальное изучение линг-
вистических контекстов позволяет выявить особенности функционирования
идиом, а также делает возможным предвидеть их дальнейшее развитие.
Сегодняпритолкованиилексеммногие словариопираютсянанациональ-

ные корпусы. Множество исследователей работает в рамках обогащения и
расширения фактического материала корпусов, корпусная лингвистика пре-
подается в университетах, публикуются статьи и книги, ей посвященные.
Дж. Сенклер предлагает следующее определение корпусу: «Корпус — это

совокупность образцов языковых текстов в электронном виде, выбранных в
соответствии с внешними критериями в целях максимально точного пред-
ставления языка или его вариантов в качестве источника информации для
нужд лингвистических исследований». (“A corpus is a collection of pieces of
language text in electronic form, selected according to external criteria to represent,
as far as possible, a language or language variety as a source of data for linguistic
research.” (Sinclair 2004)).
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На данный момент существуют корпусы языка того или иного писате-
ля, корпусы какого-либо исторического периода, корпусы терминологии в
определенной науке, а также параллельные корпусы. Хорошим примером по-
следних является корпусы, разработанный университетом Осло. Он позволя-
ет подтверждать или опровергать те или иные лингвистические теории, а
также высока его значимость для прикладных целей, таких как перевод или
методика преподавания иностранных языков.
Также известны национальные корпусы следующих языков:

• Национальный Корпус Русского Языка1

• British National Corpus2

• American National Corpus3

• Oxford English Corpus4

• Corpus del Español5

• Le Trésor de la Langue Française Informatisé6

Такого типа корпусы являются материалом для создания переводных слова-
рей.
В Национальном Корпусе Русского Языка (НКРЯ) произведена лексико-се-

мантическая разметка слов в тексте. Она основана на базе данных «Лекси-
кограф», разработанной под руководством Е. В. Падучевой и Е. В. Рахилиной.
Словник семантического словаря представляет собой расширенную версию
«Грамматического словаря русского языка» А. А. Зализняка.
Большинству слов автоматически приписываются семантические и сло-

вообразовательные признаки. НКРЯ имеет три группы помет: первая указы-
вает на разряд слова; вторая группа касается лексико-семантических характе-
ристик, различающихся в зависимости от частей речи; третья группа помет
включает в себя словообразовательные характеристики (морфо-семантиче-
ские словообразовательные признаки, разряд производящего слова, лексико-
семантический тип производящего слова и морфологический тип словообра-
зования).
Возвращаясь к исходной ФЕ кот наплакал, отмечаем, что данный корпус

предлагает пятьдесят семь документов, содержащих данную идиому.
1 http://www.ruscorpora.ru/
2 http://www.natcorp.ox.ac.uk/
3 http://www.anc.org/
4 http://www.askoxford.com/oec/mainpage/oec01/?view=uk
5 http://www.corpusdelespanol.org/
6 http://atilf.atilf.fr/
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таблица 8: Результат поиска фразеологической единицы кот наплакал в На-
циональном Корпусе Русского Языка

Как можно убедиться, НКРЯ позволяет извлечь большой объем информа-
ции об идиоме. Прежде всего, речь идет о комбинаторных особенностях и
просодии.
Более пятидесяти лет назад Ноам Хомский сказал следующие слова о кор-

пусе: «В любом естественном корпусе есть искажения. Одни предложения от-
сутствуют, так как они очевидны, другие — потому что они неверны, третьи
— потому что они грубы. Корпус, при условии, что он естественен, настолько
сильно искажен, что любое толкование, основанное на нем, будет не больше,
чем простым перечислением». (“Any natural corpus will be skewed. Some sen-
tences won’t occur because they are obvious, others because they are false, still
others because they are impolite. The corpus, if natural, will be so wildly skewed
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that the description [based upon it] would be nomore than amere list.” (Chomsky
1957)).
Данная точка зрения полемична. Во-первых, программное обеспечение

не перестает улучшаться, и то, что представлялось немыслимым в недавнем
прошлом, сегодня является частью повседневной жизни. Во-вторых, как упо-
миналось выше, в современных корпусах есть лингвистическая разметка, об-
легчающая поиск той или иной информации. В-третьих, несмотря на искаже-
ния, грубость и ошибки, корпусные данные являются реальными проявлени-
ями языка.
Нам скорее близко мнение Ч. Филлмора: «Я не верю в возможность суще-

ствования корпуса, будь он максимально объемным, который содержал бы
информацию о всех сферах английского лексикона и грамматики, которые я
хочу исследовать; всё, с чем я ознакомлен, является неподходящим. Второе
замечание заключается в том, что каждый корпус, будь он самыммаленьким,
с которым мне пришлось столкнуться, преподнес мне факты, которые я не
смог бы выяснить никаким другим способом. Я делаю вывод, что оба типа
лингвистов нуждаются друг в друге». (“I don’t think there can be any corpo-
ra, however large, that contain information about all of the areas of English lexi-
con and grammar that I want to explore; all that I have seen are inadequate. The
second observation is that every corpus I’ve had the chance to examine, how-
ever small, has taught me facts I couldn’t imagine finding out about in any other
way. My conclusion is that the two types of linguists need one another.” (Fillmore
1992))
Корпусная лингвистика имеет ряд решаемых недостатков. Чтобы понять

истинныймасштабтрудностей, стоящихпередкорпуснойлингвистикой, нель-
зя не принять во внимание следующие факты. Заметим, что каждый из них
нуждается в более подробном исследовании, выходящем за рамки данной
статьи. Прежде всего, необходимо отметить, что образцы текстов являются
ограниченными, порой недостаточными для понимания общего контекста.
Кроме того, постоянное обогащение и расширение корпусов привело к тому,
что выделить значимуюдля словаряинформациюстановится всё более слож-
ным. Возникает вопрос о том, какие тексты включать в корпус? Письменные
или устные? Какие из письменных источников следует принимать во внима-
ние, а какие — нет? Как решить проблему авторских прав? Как собирать уст-
ные данные? Насколько научно серьезными являются такие ресурсы, как фо-
румы, смс, в которых речь спонтанна? Если и принять решение о включении
вышеназванных источников в корпус, то в какой пропорции? Как распознать
идиому, если она имеет региональные варианты? Ведьфиксированность син-
таксической структуры относительна, и одна исходная форма может давать
различного рода производные.
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Но, тем не менее, использование корпусов может быть интересно с точ-
ки зрения составления фразеологических словарей. Нам представляется, что
наилучшим способом при толковании фразеологической единицы является
опора на них, принимая во внимание те нерешенные вопросы, о которыхшла
речь выше.

[4] Заключение

Национальныекорпусыязыков, несомненно, обладаютрядомпреимуществ
дляисследовательскихцелей.ПрисоставлениитолкованияФЕ, благодаряраз-
нообразию контекстов, возникает возможность не только раскрыть ее значе-
ние, но и уточнить экспрессивнуюнагрузку, которуюнесет идиома. Более то-
го, лексикографы, используя данные корпуса, имеют возможность откоррек-
тировать уже существующие толкования.
Благодаря своей емкости и репрезентативности, корпусы способствуют

практическомуовладениюидиомамиипотомумогутявляться базойприусво-
ении фразеологии национальных языков.
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роль эмпатем при переводе
норвежской прозы на русский язык

Ольга Яныгина
Мурманский государственный технический университет

Аннотация

В статье рассматривается роль эмпатем в передаче имплицитных эмо-
тивных компонентов при переводе норвежской прозы на русский язык.
В центре внимания находятся лексические и синтаксические средства,
используемые профессиональными и непрофессиональными перевод-
чиками. Согласно результатам исследования, русскоязычные переводы
изобилуютэмотивнойлексикойиэмфатическимисинтаксическимикон-
струкциями, тогда как норвежский оригинал кажется лишенным какой-
либо эксплицитно выраженной эмоции. Таким образом, в процессе пе-
ревода с норвежского на русский переводчиками были привнесены (на-
меренно или ненамеренно) некоторые дополнительные коннотативные
смыслы. Этотфактобъясняется культурнымииязыковымиразличиями,
т.к. в славянскихязыках эмоциивыражаются гораздоболее эксплицитно.
Переводчик, воспринимая эмпатемы, присутствующиев эмотивномтек-
сте, обязан сохранить имплицитную эмоциональность и обычно делает
это в эксплицитной форме.

[1] Введение

Толчком к написанию данной работы послужил почти полугодовой опыт
преподавания русского языка и чтения курса лекций по проблемам понима-
ния и передачи глубинных уровней смысла, имплицитной (вербально невы-
раженной, скрытой, подтекстовой) информации длямагистратуры универси-
тета Осло в 2008 году в рамках настоящего проекта RuN.
Особенно при сравнении переводных текстов с их оригиналами на нор-

вежском языке в процессе создания учебного пособия для изучающих рус-
ский язык нельзя было не заметить различий на эмоциональном уровне.
Нас заинтересовала содержательная сторона действий переводчика. Было

не совсем ясно, каким образом переводчик приходит к таким вариантам пе-
ревода, которые не подтверждаются прямыми ссылками на словарные значе-
ния, — есть ли это результат интуиции, не подлежащий формальному объяс-
нению, или же существует объективная процедура (модель, алгоритм и т.п.).
Одним из возможных направлений поиска ответа на этот вопрос, как пред-
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ставляется, может стать изучение проблемы понимания и передачи глубин-
ных уровней смысла, имплицитной информации.
В процессе восприятия текста в сознании переводчика возникают особые

когнитивные комплексы, объединяющие различные единицы психической
деятельности — представления, оценки, выводы. Содержание этих комплек-
сов осознается переводчиком как наиболее яркие контентные свойства тек-
ста, ассоциирующиеся смироощущениями автора и его персонажей. Сформи-
рованные комплексы такого рода предлагается называть эмпатемами (Гусев
2005).
Функционально-коммуникативный подход к анализу художественного

текста и его перевода (также используется термин «системно-деятельност-
ный подход») опирается на тезисы: 1) за каждым текстом стоит его творец,
автор, уникальная языковая личность; 2) каждый текст опрокинут в социум,
направлен к адресату, читателю.
При таком подходе выделяются динамические текстовые единицы, име-

ющие лингвистическую и экстралингвистическую сущности, различающи-
еся функционально и коммуникативно. Вслед за Болотнова (1992) мы также
рассматриваем эмоциональный подуровень прагматики как очень важный и
перспективный. Его четкая проработка и нахождение эквивалентов на языке
перевода представляют собой процедуру так называемого эмпатического ана-
лиза.

Эмпатия как психологическая проблема уже давно привлекает интерес
ученых (начиная с В. Дильтея, Э. Титченера, К. Ясперса, Т. Липпса и др. ). При-
ведем определение, предложенное Н. И. Сарджвеладзе: «Эмпатия — это осо-
бый психический акт, по своей природе — целостное образование когнитив-
ных, эмоциональных и моторных компонентов, которое включено в качестве
особой формы психического контакта в социальное взаимодействие между
людьми» (Сарджвеладзе 1978, 485).

[2] Эмпатемы в процессе восприятия текста

[2.1] Эмотивное пространство текста
Взаимодействие эмпатем, репрезентирующих исходную (автор) и конеч-

ную (читатель) точки переводческого акта, является одним из ключевых мо-
ментов перевода. Одним из конкретных способов активизации познаватель-
ных (когнитивных)функцийсознанияявляется эмпатический анализ— осмыс-
ление на основе отождествления себя с объектом эмпатии. Применительно к
переводу мы рассматриваем эмпатический анализ как набор операций, ко-
торые происходят в сознании реципиента (в данном случае — переводчика)
при активноми углубленном осмыслении содержательных категорий текста,
ассоциирующихся с 1) мироощущением и мировосприятием реального или
вымышленного субъекта (автора, персонажа), репрезентированного в тексте
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оригинала и 2) реакцией конечного реципиента (читателя) на текст, создан-
ный переводчиком.
Бабенко&Казарин (2005) представилипринципиальноновыйподход к ху-

дожественному тексту. В частности, ими подробно рассматривается эмотив-
ное пространство текста и его анализ, эмотивно-психологические смыслы в
структуре образов персонажей и эмотивные смыслы в структуре образа ав-
тора.
В настоящей статье предпринимается попытка описания системы эмотем

и эмоционального тона в произведениях на норвежском языке и их перевода
на русский язык с включением эмпатем как неотъемлемой части переводче-
ского процесса. Как представляется, роман «Naiv. Super» известного норвеж-
ского прозаика Эрленда Лу, а также его перевод на русский язык, сделанный
ИннойСтребловой1, являетсядостаточноинтереснымсточки зрения эмпати-
ческого проникновения в эмоциональный мир персонажа. Для целей нашего
исследованияочень важна эмоционально-оценочнаяпозиция автора художе-
ственного текста, средства ее выражения в оригинальном тексте и возмож-
ность ее сохраненияприпереводе. В исследование были также включенытек-
сты переводов отдельных фраз, сделанные участниками проекта RuN, прово-
димом внастоящее время университетомОсло. Для удобства этот вариант пе-
ревода будем выделять курсивом.

[2.2] Имплицитный смысл высказывания
Известный переводческий вопрос: что переводить — слова или скрыва-

емый ими смысл, «дух», — наиболее ярко проявляется при необходимости
передать в переводе подразумеваемый имплицитный смысл высказывания.
Проблема имплицитности и попытки ее решения как нельзя лучше демон-
стрируют тесную взаимосвязь переводоведения и лингвистики. К общелинг-
вистическимвопросам, возникающимприисследованииимплицитного смысла,
относятся формирование и структура имплицитного смысла высказывания,
отношение имплицитного смысла к пресуппозициям высказывания и под-
тексту текста, терминологические вопросы обозначения имплицитности от-
дельного высказывания. Собственно переводческие проблемы касаются уста-
новления способов передачи имплицитного смысла в процессе перевода и
определения причин подобных переводческих действий.
Устоявшимся лингвистическим фактом является то, что смысл высказы-

вания превосходит суммарный набор языковых значений, входящих в выска-
зывание слов (Комиссаров 1999, 49). Этот смысл складывается из взаимодей-
ствия актуализированных значений составных единиц высказывания и кон-
цептуальной картины мира когнитивной сферы коммуникантов, включаю-
щей знания языка, ситуациииокружающегомира (фоновые знания). Поэтому

1 Эрленд Лу. Наивно. Супер. СПб. 2004.
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образование смысла, согласно теории релевантности, есть его выведение или
интерпретация. Смысловая структура высказыванияобразуется выраженным
(языковые значения слов) и невыраженным (имплицитным) уровнями. Им-
плицитный смысл является атрибутом любого высказывания в вербальной
коммуникации.
При сопоставлении двух языков в процессе перевода к имплицитному

смыслу высказывания, дополнительно к указанным компонентам, относятся
и части смысловой структуры высказывания, недоступные для выведения и
пониманиярецепторамипереводадаже в случае вполне адекватнойпередачи
языкового содержания (эксплицитного смысла). Языковое содержание ори-
гинала и перевода может различаться по степени выраженности семантиче-
ских компонентов, т.е. по степени экспликации в высказывании частей ко-
гнитивной среды. Этиразличия в степени выраженности компонентов когни-
тивной среды диктуются нормами каждого из языков. Вместе с тем, учитывая
определенную универсальность когнитивного пространства, можно предпо-
ложить, что разность используемых средств не будет радикальной (Красных
1999, 119).

[2.3] Прагматическая адаптация при переводе
Переводческие проблемы возникают в связи с тем, что передача языко-

вого содержания не дает возможности рецепторам перевода вывести подра-
зумеваемый смысл. В результате приходится добавлять информацию или за-
менятьчасть содержания, чтобыбылипонятныкак языковое содержание, так
и эмотивный смысл оригинала в языке перевода. Зачастую, ввиду отсутствия
пресуппозиций у получателей перевода, необходимо проводить прагматиче-
скую адаптацию, например, добавлять информацию (в том числе и эмоцио-
нальную), с тем чтобы была понятна вторая часть смысла высказывания, кон-
кретно-контекстуальный смысл, где содержатся знания о конкретной ситуа-
ции и намерениях автора и таким образом дать возможность рецептору по-
нять мысль, «спрятанную» за стимулом, т.е. дать возможность вывести им-
пликатуру.
Каждаяизчастейимплицитного смысла высказыванияоказывает свое вли-

яние на процесс перевода. Хотя переводчики имеют дело с целым импли-
цитным смыслом высказывания, соотношение выраженного и подразумевае-
мого смысла неодинаково при передаче разных видов имплицитности. Пере-
водчик решает, какие части имплицитного смысла высказывания в переводе
необходимо эксплицировать, а какие можно сохранить невыраженными. Это
связано с решением вопроса, какие части когнитивной среды рецепторов пе-
реводадолжнопривлекать высказываниеикакиеязыковые средствадля этого
нужно использовать. Переводчик делает этот вывод, основываясь на своих
знаниях о структуре смысла высказывания в принимающей культуре и ис-
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ходя из своих представлений о способности рецепторов перевода извлечь ис-
комый подразумеваемый смысл (Кашичкин 2004, 75–81).

[2.4] Эмоционально-смысловая доминанта
Эмоциональная тональность текста и средства ее создания на языке ори-

гинала очень важны при анализе переводческих решений: насколько удалось
сохранить при переводе эмоционально-смысловую доминанту текста. Под
эмоционально-смысловой доминантой понимается «система когнитивных и
эмотивных эталонов, характерных для определенного типа личности и слу-
жащих психической основой метафоризации и вербализации картины мира
в тексте» (Белянин 2000, 57).

[2.5] Национальная специфика вербального поведения
Национальная языковая картина мира и своеобразие лингвистического

фонда определенного культурно-языкового сообщества взаимосвязаны, вли-
яние культуры на язык не вызывает сомнения. Присущие каждому обществу
особый взгляд на мир и определенная система ценностей находят свое вы-
ражение в его языке. Тексты художественных произведений, написанные на
разных языках, могут служить средством познания речевого поведения носи-
телей данных языков.
Ю. А. Сорокин отмечает, что «художественная литература, принадлежа-

щая той или иной локальной культуре, приобретает определенный интерес в
силу различий вербального (речевого, кинесического и эмотивного) поведе-
ния, отличающего одну локальную культуру от другой, и может служить од-
ним из источников культурологических сопоставлений, помогающих выяв-
лять специфику вербальногоповедения» (Сорокин1977, 122–123). Следует ска-
зать, что текст перевода ни в коем случае не копирует лингвистические осо-
бенности оригинального художественного текста, а представляет собой опре-
деленную интерпретацию языковых и культурных феноменов текста ориги-
нала. Ю. А. Сорокин указывает на важность учета национальной специфики
при переводе художественных произведений: «Художественный перевод, не
учитывающий специфических для каждой локальной культуры способов ин-
терпретации, не только не дает представления об образной логике того или
иного текста, но, как правило, искажает ее, давая читателю неверное пред-
ставление о художественном мышлении, присущем той или иной культуре»
(Сорокин 1977, 123).
Естественно, что для современных лингвистических исследований, в том

числе и в сфере сопоставительной лингвистики, характерно обращение к тек-
стам художественных произведений с целью исследования языкового мате-
риала. Это обусловлено тем, что художественный текст отражает набор язы-
ковых и экстралингвистических правил, знакомых носителю данных языка
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и культуры. Таким образом, исследование художественных текстов в ориги-
нальныхипереводныхвариантахпозволяет выявлятьособенностиидиостиля
автора на языке оригинала и перевода и устанавливать характерные семан-
тические особенности языковых средств, используемых в произведениях од-
ного и того же автора на двух языках.
На стадии сопоставления эмпатем двух типов, ассоциирующихся в созна-

нии переводчика с принципиально разными языковыми личностями: ино-
язычной—автора, ирусскоязычной—читателя, сталкиваются«языковыекар-
тины мира», которые не только включают в себя цели и установки носителей
разных языков, но и фиксируют способы отображения ими действительно-
сти.
Можно отметить, что системе эмотивных лексических средств в разных

языках присуща ярко выраженная специфичность. Это обусловлено тем, что
«сфера эмоциональных проявлений обладает явно наблюдаемымнациональ-
ным колоритом» (Мезенцева 2006, 354–357). Так, переводоведы уже обращали
внимание на сдержанность, эмоциональную «приглушенность» английской
языковойличности, в частности, С.Флоринписал: «Очевидно, англосаксывос-
клицают тише, удивляются, волнуются, возмущаются и ликуют спокойнее
славян» (Флорин 1983, 76). Можно отметить также, что в русском языке ком-
муникативная установка убеждения достигается с помощью риторического
пафоса, возвышенного и торжественного тона изложения. Для достижения
этого стилистического эффекта применяется широкий набор языковых
средств, в том числе книжная лексика, большое число определителей, эмоци-
онально насыщенные слова, развернутые сложносочиненные предложения,
всевозможные фигуры речи и эмфатические конструкции.

[2.6] Эмоциональная составляющая текста и ее интерпретация при переводе
В переводе при передаче экспрессивной функции ставится задача дости-

жения экспрессивного эквивалента, т.е. создания в процессе межъязыкового
общения такой ситуации, при которой эмоциональная реакция реципиента
текста перевода могла бы соответствовать эмоциональной реакции реципи-
ента текста оригинала. Сама процедура поиска представляет собой интуитив-
ный подбор гипотез и их отклонения на основе тщательного анализа неодно-
значных мест текста, создающих стилистическую напряженность, его эмо-
циональную тональность.
Во-первых, следует определить, что такое эмотивный текст. Одна из труд-

ностей определения эмотивного текста состоит в том, что в его плане выра-
жения и в поверхностном содержании могут отсутствовать формальные эмо-
циональные знаки—в то время как все смысловое пространство текстаможет
служить символом переживаемых эмоций, т. е. быть глубинно, имплицитно
эмотивным. Бабенко & Казарин (2005) убедительно показали, что функцио-
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нально эмотивный текст транслирует эмоции на адресата. Для такого текста
главное— выразить их так, чтобы адресат осознал этот информационныйфо-
кус. Поэтому полагаем, что эмотивный текст — это прежде всего текст для
адекватного восприятия и понимания эмоционального содержания. Один из
постулатов, выдвигаемых в их работе, звучит следующим образом: читатель
имеет право на собственную интерпретацию смысла художественного тек-
ста. Эта интерпретация зависит не только от текста, но и от психологических
особенностей читателя (Бабенко & Казарин 2005, 373).
Художественный текст обладает множественностью интерпретаций в си-

лу различных способов восприятия текста автором и читателем (Ананьина
2009, 343). Нахождение адекватных способов актуализации эмпатем, включа-
ющих инокультурную информацию, зависит от того, насколько переводчик
владеет речью иможет прогнозировать реакцию читателя на текст перевода.
Нельзя забывать, что, когда речь идет о переводе, его читатели реагируют на
способыописанияинокультурногофеномена, соотносяих с тем, как тотпред-
ставлен в их культурно-языковой среде, иначе неизбежно «отторжение» тек-
ста.
В эмпатемах отдельныхнорвежских авторов (например, в романе Эрленда

Лу «Наивно. Супер») зачастую отражается отстраненность и сдержанность
эмоциональных проявлений. Очевидно, норвежскими читателями авторская
отстраненность, недосказанность будет восприниматься как нормативный
способ отображения событий, а русскими— как эмоциональная «недосказан-
ность». Мы полагаем, что для этих случаев применима мысль Я. И. Рецкера
о том, что «русский язык не терпит 'вакуума', неполноты, незаконченности
мысли» (Рецкер 1974, 141). Подобные расхождения проявляются в особенно-
стях речи как двух способовформированияиформулированиямыслипосред-
ством языка, характерных для носителей разных языков.
Ментальные пространства индивидов никогда не совпадают и определя-

ются индивидуальными знаниями, но они, репрезентируясь индивидуаль-
ным«вербальнымкодом», помнениюТ.А.Фесенко,могутиметь «общие зоны»
(Фесенко 2005, 32–35), которые предопределяют степень достоверности пере-
вода, и перевод будет тем успешнее, чем шире зоны пересечения индивиду-
альных ментальных пространств автора и переводчика.
Наряду с высокой степеньюдостоверностиперевода существует упрощен-

ное перекодирование и творческие отклонения. Упрощенное перекодирова-
ние оригинала обусловлено, по мнению Ю. А. Сорокина, эмотивной и коги-
тивно-когнитивнойдистанциеймеждупереводчикомиавтором. Еслидистан-
ция велика, то оказываются непрозрачными все те глубинные, как правило,
конфликтные, ситуации, на которые указывает исходная текстовая фактура.
Ориентациянамассового читателяи требованиямассовой культурыперевод-
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ного языка приводят к устранению непривычных стилистических приемов
(Сорокин 2005, 46).

[3] Эмоциогенные ситуации в тексте

[3.1] Эмоции персонажа
Художественныйтекст воздействуетначитателя совокупностьювсех своих

формально-семантическихкачестви свойств (системойобразов, сюжетом, ком-
позицией и др.), единой совокупностью языковых средств, в составе которой
лексические средства занимают не последнее место. По данным многих пси-
хологов, вся теория заражения связана с явлениеминдукции эмоционального
воздействия, основанном на сильном воздействии фрагментов, содержащих
лексику эмоций. Tкань художественного произведениянеравноценнапо силе
эмоционального воздействия, это зависитчащевсего отналичиявтексте эмо-
тивной лексики. В тексте выделяютсяфрагменты, изображающие так называ-
емые эмоциогенные ситуации, которые обладают повышенным уровнем эмо-
тивного воздействия.
Возьмем, к примеру, несколько текстовых фрагментов, рисующих в своей

целостностиэмоциональное состояние главного героя.Первыйконтекстпред-
ставляет описание игры в крикет с братом. Фразы, содержащие лексические
сигналыего внутреннейречи, какправило, имитирующимисвоеобразный«по-
ток сознания», торопливоиувлеченно, как бы«взахлеб»раскрывающимивнут-
ренний мир персонажа, являются особенно значимыми и требуют большого
переводческого мастерства:

(1) a. Og hvis jeg bommet, hadde jeg ryggen fri, fordi han ennå ikke hadde
fullført runden. Alt det kunne jeg bare glemme. Jeg hadde bommet en
gang formye.Nå skulle jeg snart slå. Dette skulle gå bra: Jeg var overbevist
om at det var et spørsmål om sekunder før jeg var ovenpå igjen.

б. Если бы я промахнулся, это мне ничем не грозило, потому что он
еще не прошел до конца весь круг. Теперь все эти надежды рас-
таяли. Я не рассчитал и допустил решающий промах. Ничего, сей-
часмой черед бить. Вот так должно получиться! Я был совершенно
уверен, что скоро опять вырвусь вперед, что это вопрос нескольких
секунд.

в. А промахнусь — тыл у меня все равно обеспечен, ведь он еще не за-
вершил круг. Но все это можно было забыть. Я промахнулся на раз
больше. Скоро мне бить. Все должно было получиться. Я был убеж-
ден в том, что это вопрос нескольких секунд и я снова поведу.

Этот фрагмент, и в оригинале, и в первом варианте перевода, как видим,
насыщенэмотивнойлексикой, передающейвзволнованность, спортивныйазарт
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и эмоциональность персонажа. Второй вариант менее удачен с точки зрения
эмотивного содержания.
В то же время экспрессивные номинации вызывают у читателя не только

сочувствие переживаниям главного героя, но и мягкую иронию, смех, кото-
рые обнаруживает и сам автор по отношению к своему персонажу. Этот дис-
сонанс еще более ощущается при восприятии следующего текстового фраг-
мента, в котором главный герой после ссоры с братом невольно расплакался:

(2) a. Jeg beskyldte ham for juks og vi leste i reglene og kranglet videre. Jeg sa
et par ting som var helt på kanten. Til slutt spurte min bror om det var
noe i veien. Hva er det med deg? sa han. Jeg var på vei til å si at det ikke
var noe, men så kjente jeg at alt veltet opp i meg. Det var overveldende
og ekkelt. Jeg har aldri kjent noe lignende og jeg klarte ikke å si noe. I
stedet satte jegmeg på gresset og ristet på hodet. Min bror kom og satte
seg ved siden avmeg. Jeg begynte å gråte. Det var årevis siden jeg hadde
grått. Det må ha vært overraskende for min bror.

б. Я придрался и стал говорить, что он сжульничал, мы перечитали
правилаи снова заспорили.Приэтомя договаривался до совершенно
дикихвещей.Кончилось тем, чтобрат стал спрашивать, в чемдело.
— Что это на тебя нашло? — спросил он меня. Я уже собирался от-
ветить, что ничего особенного, как вдруг что-то во мне переверну-
лось, и тут на меня нахлынуло все сразу. Это было мерзко и непре-
одолимо. Я никогда ничего подобного не испытывал и сейчас не
мог выговорить ни слова. Я только сел на траву и потряс головой.
Брат подошел ко мне и опустился рядом. Я расплакался. Прошло,
наверное, нескольколет с техпор, как я в последний раз плакал. Брат
растерялся от неожиданности.

в. Я обвинил его в жульничестве, мы почитали правила и продолжили
ругаться. Я сказал ему пару не вполне приемлемых вещей. В конце
концов брат спросил, не случилось ли чего. «Что с тобой такое?»
— сказал он. Я уже собирался сказать, что ничего такого со мной
не было, но потом почувствовал, что во мне все перевернулось. По-
давляющее, отвратительное чувство. Никогда ничего подобного не
испытывал и сказать ничего не сумел. Вместо этого я сел на траву
и покачал головой. Брат подошел и присел рядом со мной. Я заплакал.
Я не плакал уже много лет. Похоже, брата это удивило.

Послепрочтенияэтогофрагментаучитателя скорее всегодолжнапоявиться
эмоция сочувственнойиронииивтожевремя сильнойэмпатии. Эмоциональ-
ное воздействие обеспечивается, в первую очередь, такими словами и фра-
зами, содержащими в семантике коннотации гнева, плача, растерянности и
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т.п. Любому человеку невольно становитсяжаль героя, запутавшегося в слож-
ной психологической ситуации.
Третий контекст— это описание безуспешной попытки главного героя на-

ладить контакт с собственным братом:

(3) a. Jeg fortalte det til min bror. Han hadde ingen forutsetninger for å forstå
det.

б. Я поведал об этом брату. Но ему не дано было меня понять.
в. Я рассказал об этом брату. Предпосылок для понимания этого у него

не было.

Переводчикиснованамного эмоциональнееописываютситуацию,исполь-
зуя более пафосно звучащие слова и выражения: «Я поведал об этом брату»,
«Но ему не дано было меня понять», «Предпосылок для понимания этого у него
не было». Второй переводчик дает дословный вариант, что на русском языке
звучит несколько «научно».
Чувства, которые автор приписывает персонажу, предстают в тексте как

объективно существующие в действительности (диктальные), а чувства, ис-
пытываемые автором и выражаемые им, имеют субъективную окраску (мо-
дальные). В целостном тексте гармонически переплетаются диктально-эмо-
тивные смыслы (уровень персонажей) и модально-эмотивные смыслы (уро-
вень авторского сознания), совокупность которых и составляет ядро эмотив-
ного содержания текста.
В связи с этим при относительно безграничном многообразии текстовых

эмотивных смыслов Бабенко & Казарин (2005) предлагают выделить две ти-
пологических разновидности: эмотивные смыслы, включенные в структуру
образа персонажа, и эмотивные смыслы, включенные в структуру образа ав-
тора. Такой подход весьма полезен и для целей переводческого анализа. В на-
шей статье мы ограничимся эмотивными смыслами, составляющими струк-
туру образа персонажа.
Персонажотноситсякразрядуосновныхсодержательныхуниверсалийтек-

ста и, по мнению В. А. Кухаренко, даже возглавляет систему текстовых уни-
версалий. В связи с этим эмотивные смыслы, включаемые в его содержатель-
ную структуру, обладают особой информативной значимостью в тексте (Ку-
харенко 1974).
Эмоции персонажа изображаются как особая психическая реальность. Со-

вокупность эмоций в тексте — своеобразное динамическое множество, изме-
няющееся помере развития сюжета, отражающее внутренниймирперсонажа
вразличныхобстоятельствах, в отношениях сдругимиперсонажами (Бабенко
& Казарин 2005, 123).
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[3.2] Классификация эмотивных смыслов
Эмотивные смыслы, включаемые в структуру персонажа, неравноценны

по значимости в тексте, имеют разную функциональную направленность в
созданииобраза литературного героя. В связи с этимБабенко&Казарин (2005)
считают нужным выделить следующие их типологические разновидности:
интерпретационно-характерологические, эмоционально-жестовыеиэмоцио-
нально-оценочные.
Интерпретационно-характерологические эмотивные смыслыпомогаютосу-

ществлять интерпретацию с позиции автора текста, воссоздающего на стра-
ницахпроизведения свой вариант эмоцийчеловека.Индивидуально-авторская
картина эмоций воплощается прежде всего в эмоциональномпортрете персо-
нажа. В романе Э. Лу особенно выпукло представлена неудовлетворенность
главного героя своей жизнью.
Интерпретационно-характерологические эмотивные смыслы—этооснов-

ные эмотивные смыслы в структуре образа персонажа, без них не может быть
образа персонажа. Они олицетворяют скрытое от глаз состояние его души.
Большим мастером воплощения эмотивных смыслов этого рода можно на-
звать Л. Н. Толстого.
Отображениев семантикеперсонажейэмоцийкакреактивно-ситуативных

и как квалификативных, характеризующих, связано с особенностями психо-
логии личности, в частности с двумя важнейшими ее характеристиками —
жизненной доминантой и ситуационной доминантой (Караулов 1987, 37). Ин-
терпретационно-характерологические эмотивныесмыслывбольшейстепени
тяготеют к экспликации, к обязательной манифестации лексическими сред-
ствами.
Семантикаинтерпретационныхэмотивныхсмысловможетварьироваться

в зависимости от форм их воплощения. Фразовые эмотивные смыслы обычно
интерпретируются как временные реактивные, т.е. как одномоментные от-
клики на ситуацию. Общетекстовые эмотивные смыслы отражают домини-
рующее в жизни персонажа эмоциональное состояние. Подобное состояние
также может быть реактивным, но его отличие от предыдущих — длитель-
ность, продолжительность. Доминантное эмоциональное состояние может
интерпретироваться и как постоянное сущностное свойство персонажа, как
его характерологическая особенность.
В романе «Наивно. Супер» ЭрлендЛу тщательно анализирует доминирую-

щее в эмоциональной жизни персонажа чувство некой зависти, неудовлетво-
ренности собой, которое одновременно является и вполне конкретным, на-
правленным на мир чувством, и обобщенным, вневременным свойством ха-
рактера персонажа. Так, реакцией главного героя на неудачи в игре в крикет
является нервный срыв, вызванный комплексом чувств: растерянностью, бо-
язнью, неуверенностью:
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(4) a. Inn til buskens sentrum.Det var egentlig et fantastisk slag. Jeg bebreider
ham det ikke. Jeg bebreider ham det ikke. Jeg hadde uten å tvile gjort
det samme selv. Men reaksjonen min. Det var den som overrasket meg.

б. Мой шар так и влетел в кусты, в самую середку. Удар получился
на редкость удачным. Я не собираюсь его за это упрекать. Я бы и сам
на его месте сделал точно так же. Но вот то, как я на это прореа-
гировал! Я даже сам удивился, потому что не ожидал.

Переводчик в данной ситуации поступает как глубоко сопереживающий
персонажу соавтор текста, тем самым заражая читателя уже собственными
эмоциями. В оригинале этот эпизод звучит намного сдержаннее. Даже пред-
последняяфраза «Men reaksjonenmin» на русском языке переведена с воскли-
цательным знаком, что вполне соответствует тому накалу эмоций, которые
наблюдаются в русском варианте: «Но вот то, как я на это прореагировал!»
Эмоционально-жестовыеэмотивные смыслысимволизируютповедением,

жестамивнутреннюю, скрытуюжизньперсонажа.Например, внутренниймир
брата становится понятен из следующего описания:

(5) a. Han foretok et par forsiktige testbevegelser. For å forsikre seg om at
han var i stand til å maksimere kraften i slaget, og for å unngå å treffe
sin egen fot, det mest ydmykende av alt. Så klinket han kulen min inn
i den store busken. Han klinket den røde kulen riktig jævlig langt inn i
busken.

б. Он сделал несколько легких пробных замахов, убедился, что мо-
жет вложить в решающий удар всю силу и не попасть при этом
молотком по собственной ноге, совершив самый унизительный из
всех возможных промахов, и наконец запулил мой шар в самую
гущу разросшегося куста.

Опять мы видим, что в переводе текст получился намного «живее», при-
чем трансформации коснулись не только лексики, но и синтаксиса, так как на
русском языке вместо коротких суховатых фраз оригинала читаем разверну-
тое сложноподчиненноепредложение. Длярусскоязычногочитателяименно
такие предложения имплицируют нервное, неспокойное состояние героя. Не
факт, что если бы переводчик сохранил грамматическую структуру, удалось
бы передать соответствующую ситуации эмпатему. Однако, весьма эмоцио-
нальноенорвежское слово jævlig переведеноне столь выразительно. Впрочем,
как уже было отмечено, эмоциональность перевода не вызывает сомнений
благодаря синтаксическим преобразованиям.
Эмоционально-оценочные смыслы передаются в оценочных высказыва-

ниях персонажей, которые можно отнести к высказываниям-экспрессивам.
Е. М. Вольф, исследуя функциональную семантику оценочных структур, за-
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метила, что «эмоциональные состояния, которые отражаются в оценочных
речевых актах, двояконаправленны: они могут касаться как говорящего, так
и собеседника» (Вольф 1985, 175). Вследствие этого в тексте выделяются две
типологические разновидности эмотивно-оценочных высказываний.

Эмотивно-оценочные рефлексивы
Ихотличительнаяособенность—замкнутость в субъекте, направленность

на самого говорящего. Коннотативно-эмотивная лексика в большей степени
оценочна и в меньшей степени приспособлена для выражения разнообраз-
ных эмоциональных тонов. Эрленд Лу активно использует слова этого рода
в прямой и несобственно-прямой речи персонажей. Так, подобные номина-
ции широко представлены во внутренней речи главного героя. Как только не
характеризует он свое окружение и свои затаенные мысли: har hatet denne
busken «ненавидел» (куст); feig «трусоватый» (замысел) и др. Употребление
слов с негативной оценкой в ситуации автокоммуникации, во-первых, выра-
жаетчувстванедовольства, раздражения, испытываемыеперсонажем; во-вторых,
подобная откровенная негативная самооценка персонажа еще сильнее обна-
жаетдисгармониюего внутреннегомира, нерешительность, недовольство со-
бой и окружающим миром:

(6) a. Jeg har hatet denne busken så lenge jeg kan huske. Min plan hadde hele
tiden vært enkel og ganske feig. Jeg gameg ikke. Jeg ville komme tilbake.
Jeg planla å slå hans kule under bilen. Det var det eneste som holdt meg
gående. At han skulle få svi. At kulen hans på en eller annenmåte skulle
sette seg fast under bilen. At jeg skulle få se ham krype på alle fire, eller
på magen, slik at han ble skitten og begynte å banne.

б. Я всюжизнь, сколько себя помню, всегда ненавидел этот куст.Мой
замысел был очень простыми в общем-то трусоватым. Но я не сда-
вался. Я решил, что еще возьму свое и загоню егошар под машину.
Только одна мысль и помогала мне держаться: вот сейчас я задам
ему жару! Лишь бы его шар застрял под машиной! А я полюбуюсь
на то, как он будет ползать на карачках или на брюхе, весь изма-
жется и начнет ругаться.

в. Я ненавидел этот куст всю свою сознательную жизнь. Мой замы-
сел был все время прост и довольно труслив. Я не сдавался. Я хотел
вернуться в игру. Я собирался забить его шар под машину. Это един-
ственное придавало мне силы. Что он поплатится. Что егошар как-
нибудь застрянет под машиной. Что я увижу, как он ползает на
четвереньках или животе, измажется и начнет ругаться.

Здесьпереводчикиспользовалболее эмоциональнонасыщеннуюлексику:
«вот сейчас я задам емужару!»; «...будет ползать на карачках или на брюхе...».
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Эмотивно-оценочные регулятивы

Данный тип речевых оценочных высказываний характеризуется ориента-
цией на собеседника и включает при этом все виды похвал и оскорблений. Ос-
новное средство их манифестации — коннотативно-эмотивная лексика, ярче
всего обнажающаямежличностные отношения. Условия ее бытования—пря-
мая речь персонажей. Обычно эмоционально-оценочные высказывания чаще
всего встречаются в повествовании, ориентированном на разговорную речь,
ибо эта лексика несет на себе печать разговорности.
Э. Лу отличается именно своей прямотой при изображении внутреннего

мира своего персонажа. В текстах этого писателя используется широкий круг
эмоционально-оценочныхноминаций, активнопополняемыйавторскимиок-
казиональными обозначениями:

(7) a. Jeg skulle ta min bror, den jævelen.
б. Уж я покажу братику, сейчас он у меня попляшет, черт его дери!
в. Я покажу моему брату, гаду этакому.

Эмоционально-экспрессивнаячастица«уж», котораяпридает большуюжи-
вость и эмоциональность высказыванию, «сейчас он у меня попляшет», «черт
его дери!» — все эти лексические средства передают, пожалуй, даже излишне
эмоциональнонарусскомязыкекульминационнуюфазу сражениянакрикет-
ном поле.
Подобные высказывания обладают сильной прагматической направлен-

ностью.Персонажи, произносящиеих, стремятся оказать эмоциональное воз-
действиена собеседника, заразить его определеннымиэмоциями.Особенность
этих высказываний — сильный перлокутивный эффект. Мотивы использова-
ния эмотивно-оценочных регулятивов — самые разные, чаще всего это ре-
акция на поступки других персонажей. Внутренний облик брата, например,
обозначается в романе сразу же, при первом появлении, характеризующими
прилагательными (ikke ... sympatisk «не ... симпатичный»; men … ok «но … нор-
мальный»):

(8) a. Og så har jegmin bror. Han er kanskje ikke like sympatisk sommeg,men
han er ok.

б. А еще у меня есть брат. Мой брат, может быть, не такой симпатич-
ный, как я, но, в общем, нормальный.

в. Ещё у меня есть брат. Может быть, он не такой симпатичный, как
я, но, в общем-то, он нормальный.

и усиливается описанием особенностей его поведения:

OSLa volume 2(3), 2010



эмпатемы при переводе [633]

(9) a. Jeg kunne se hva han tenkte på. Men jeg visste at han ikke kom til å ta
hensyn.

б. Я видел, что он задумывает. Но я уже понимал, что он не собира-
ется меня жалеть.

Переводчик добавил наречие уже, которого нет в оригинале, для большей
эмоциональности. Жалеть — более эмоциональный глагол, чем выражения
принимать во внимание, учитывать (дословный перевод).

(10) a. Min bror hadde blitt røver og nå lå den røde kulenmin under den store
busken. Min bror sto naturligvis og lo.

б. Пришел черед брата разбойничать на площадке, и вот уже мой
красный шар закатился в гущу разросшегося куста. А братец, ко-
нечно, стоит себе и смеется.

в. Мой брат стал разбойником и теперь мой красный шар лежал в
большом кусте. Мой брат, конечно же, стоял и смеялся.

Разговорно-уменьшительное «братец» с частицей «а» в противительном
значении придает фразе на русском языке гораздо более эмоциональное зву-
чание и вызывает большую эмпатию со стороны читателя.
Приведем еще один фрагмент текста, в котором преобладают эмотивные

смыслы с негативной семантикой (тревоги, грусти, безысходности, неодобре-
ния):

(11) a. Jeg kunne se at han ble bekymret. Han hadde ikke settmeg slik før. Han
sa at det sikkert er tusenvis avmennesker som hver dagmøter veggen.
De fleste har det kanskje litt tungt en stund, men så går det bedre.

б. Я заметил, что он встревожен. Он еще никогда не видел меня та-
ким. Он сказал, что каждый день тысячи людей, наверное, стал-
киваются с тем, когда перед ними словно бы выросла стена. Мно-
гим, наверное, бывает от этого тяжело, но потом это проходит.

в. Я заметил, что он забеспокоился. Он раньше меня таким не видел.
Он сказал, что наверняка тысячи людей каждый день ощущают
безысходность. У большинства дела идут неважно какое-то время,
но затем все налаживается.

Как видим, в структуре образа персонажа обнаруживается многообразие
эмотивных смыслов. Но внутренняяжизнь персонажа получает эстетическое
осмысление только в контексте всего произведения — с учетом всей системы
образов персонажей, в свете авторской концепции. Вне этих связей она непол-
ноценна. Как заметил М. М. Бахтин, «изнутри переживаемая жизнь не тра-
гична, не комична, не прекрасна и не возвышенна для самого предметно ее
переживающего и для чисто сопереживающего ему; лишь поскольку я вы-
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ступлю за пределы переживающей жизни души, займу твердую позицию вне
ее, активно вовлеку ее во внешне значимую плоть, окружу ее трансгредиент-
ными ее предметной направленности ценностями (фон, обстановка как окру-
жение, а не поле действия — кругозор), ее жизнь загорится для меня трагиче-
ским светом, станет прекрасной и возвышенной» (Бахтин 1979, 63).
Эмотивныесмыслыподвлияниемэмоциональнойтональноститекста вос-

принимаются целостно. Совокупность эмоциональных тонов текста не про-
изводит впечатления случайного, хаотического набора. В тексте все упорядо-
чено, и эмотивные смыслы в том числе. Ключом к этому служит авторская
концепция, то, ради чего и создается текст. Именно она определяет иерар-
хию эмотивных смыслов в тексте и определяет доминанту в их многоголо-
сии, тем самым фактически задает общую эмоциональную тональность тек-
ста (Бабенко & Казарин 2005).
Эмоциональная тональность текста создается также неоднократным по-

вторениемотдельного стилистическогоприема, поэтомулюбойповторнетолько
средство текстовой связи, но и обязательное условие возникновения эмоци-
ональной тональности, а повторная лексическая номинация — ее сильное и
действенное средство, особенно если дублируется лексика эмоций.
Безусловно, лексические единицы, содержащие семы эмотивности раз-

ного ранга, оказывают иррадиирующее влияние на содержание текста и его
фрагментов. Извлечение из текста эмотивной лексики и рассмотрение ее в
изоляции от текста дает лишь приблизительное, самое поверхностное пред-
ставление о наборе эмотивных смыслов, реализующихся в тексте в целом в
планеиходнотипности/разнотипности,монотональности/политональности.
Исследуя эмоциональную тональность, в первую очередь надо учитывать ху-
дожественно-эстетическую значимость эмотивных смыслов и только во вто-
рую очередь — частотность лексических показателей этих смыслов. Прямой
зависимости между частотностью и тональностью нет, хотя в научной лите-
ратуре высказываетсяипротивоположноемнениепоэтомувопросу, аименно
что отображение эмоций в художественном тексте осуществляется в первую
очередьблагодаряиспользованиюэмотивнойлексики. Эточрезвычайно слож-
ный процесс, который обусловлен той нагрузкой, которая падает на слово в
тексте.
Изображение различных эмоций: недовольства, раздражения, неприязни,

унижения, расстройства, а также порой и некоего романтического порыва,
стремлениякболееинтересной, насыщеннойжизничрезвычайноширокопред-
ставлено в рассматриваемом произведении. Если обобщить эмотивную лек-
сику, использующуюся вформированиипсихологическогопортрета главного
героя, то можно заметить, что она достаточно разнообразна в категориально-
семантическом отношении и единообразна по тональности. Автор исполь-
зуетлексику эмоционального состояния, эмоциональногожеста, эмоциональ-
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ной характеризации. При сравнении норвежской и русской лексики прихо-
дится учитывать многочисленные переводческие трансформации на уровне
морфологии и синтаксиса. В этом видны переводческое мастерство и опре-
деленная стратегия, ведь иначе переводной текст звучал бы гораздо менее
«по-русски».
Рассмотрение целостного эмотивного содержания текста с учетом кате-

гории эмоциональной тональности — предпосылка решения проблемы адек-
ватной передачи эмотивных смыслов. Здесь, прежде всего, выделяются экс-
плицитные и имплицитные способы. Эмотивная оценка в следуюших кон-
текстах осуществляется с позиции главного персонажа и обнаруживается в
его внутренней речи:

(12) a. Jeg satt og tenkte at dette måtte være bunnen. Jeg fryktet at jeg var
blittmett av dage, at jeg aldri noen sinne ville kjenne entusiasme igjen.

б. А я подумал, что провалился на самое дно. Мне стало страшно,
что вот я уже пресытился днями и ничто больше не вызовет у
меня воодушевления.

в. Я сидел и думал, что наверное дальше уже некуда. Я боялся того,
что пресытился жизнью, что я вообще никогда больше не испытаю
воодушевления вновь.

Переводчик тонко подмечает эти откровенные всплески эмоций и соот-
ветственно передает их на русском языке. Во втором варианте эмоциональ-
ность персонажа проявляется еще сильнее. Доминирующим при этом явля-
ется не косвенный, а прямой способ изображения эмоций, эксплицитное вы-
ражение чувства недовольства своей жизнью. Эрленд Лу показывает сложное
эмоциональное состояние персонажа, граничащее с глубокой депрессией:

(13) a. Alt forekom meg meningsløst. Helt plutselig. Mitt eget liv, andres liv,
dyrs og planters liv, hele verden. Det hang ikke lenger sammen.

б. Для меня все вдруг утратило смысл. Как-то внезапно. Моя жизнь,
жизнь других людей, жизнь животных и растений — все, что ни
есть в мире. Все распалось на бессвязные кусочки.

в. Все показалось мне бессмысленным. Ни с того, ни с сего. Моя соб-
ственная жизнь, жизнь остальных людей, жизнь животных и рас-
тений, весь свет. Все утратило взаимосвязь.

Этот комплекс противоречивых чувств подчеркивается и неоднократно
анализируется в тексте самим героем, что несомненно порождает эмпатию
со стороны читателя. Неоднократный повтор негативных выражений импли-
кативно сигнализирует о неблагополучии, хотя лексический повтор не столь
часто представлен в этом романе:
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(14) a. Alt forekom meg meningsløst. Jeg satt og tenkte at dette måtte være
bunnen.

б. Для меня все вдруг утратило смысл. А я подумал, что провалился
на самое дно.

в. Все показалось мне бессмысленным. Я сидел и думал, что наверное
дальше уже некуда.

В художественном тексте сосуществуют различные эмотивные смыслы,
что порождает богатство эмотивного содержания текста, его эмоциональное
многоголосие. Текстовые эмотивные смыслы передают не только представ-
ление автора о мире чувств человека, но и выражают отношение автора к
этому миру. В то же время они прагматичны, направлены на эмоциональное
«заражение». Эмотивные смыслы неоднородны, и их совокупность являет со-
бой своеобразную иерархию, зависящую от коммуникативной стратегии тек-
ста, в котором эмотивно-модальный макрокомпонент, предназначенный для
передачи авторских эмотивно-модальных квалификаций и для эмоциональ-
ного воздействия на читателя, составляет концептуальный стержень эмотив-
ного содержания текста и возвышается над диктальными эмотивными смыс-
лами, обеспечивающими передачу информации о чувствах персонажей (Ба-
бенко & Казарин 2005, 158). В качестве иллюстрации приведем два контекста,
содержащих эмотивную характеризацию брата главного героя:

(15) a. Dette er en av grunnene til at jeg tror at han innerst inne muligens er
mindre sympatisk enn meg.

б. Вот этот случай и заставляет меня в глубине души подозревать,
что брат, вероятно, менее симпатичная личность, чем я.

в. Это одна из причин того, что я полагаю, что глубоко внутри он
менее симпатичен, чем я.

(16) a. Min bror er optimist. Han ville hjelpe.
б. Брат у меня оптимист. Он хотел мне помочь.
в. Мой брат — оптимист. Он хотел помочь.

Здесь содержатся два имплицитно эмотивных контекста. В первом из них
прилагательное в отрицательной форме «не такой симпатичный» указывает
на эмотивно-характерологическую доминанту внутреннего мира брата глав-
ного героя, а во втором «Брат у меня оптимист. Он хотел помочь.», благо-
даря иронии, наряду с имплицитным обозначением эмоциональных качеств
(жесткость, суховатость, излишний прагматизм), является проводником ав-
торского отношениянеприязни, неодобрения. Этот способ репрезентации ав-
торскихинтенцийможноотнестикнепрямым, косвенновыраженнымэмотив-
но-оценочным смыслам. Например:
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(17) a. Det må ha vært overraskende for min bror. Han beklaget at han hadde
vært så rå under spillet.

б. Брат растерялся от неожиданности. Он принялся просить проще-
ния за то, что вел себя так грубо во время игры.

Такимобразом, эмоцииглавного герояпереданывнекоторыхслучаях асим-
метрично на русском языке: в контекстах, описывающих внутреннее состо-
яние героев, наблюдаются расхождения, как правило, в сторону усиления и
разнообразия эмоциональныхпроявлений, в противоположностьприглушен-
ности эмоционального фона в оригинале.

[4] Выводы

Ведущая семантическая роль в репрезентации эмоций в оригинальных и
переводныхвариантахпринадлежитэмотивнойлексикеиэмфатическому син-
таксису норвежского и русского языков, причем на русском языке эмоцио-
нальность передается гораздо более сильными лексическими и синтаксиче-
скими средствами, чем в норвежском оригинале.

Эмотивные смыслы, включенные в структуру образа персонажа, функцио-
нально подразделяются на интерпретационные (характерологические и изо-
бразительно-жестовые) и эмоционально-оценочные смыслы. Первые интер-
претируют с позиции автора эмоциональное состояние персонажаипроявле-
ние этого состояния во внешности,жестах, поведении, речи; вторыеявляются
средством эмоциональной оценки персонажа и с позиций автора, и с позиций
других персонажей.

Для переводчика весьма важно выделить эмоциогенные контексты, опре-
делить эмоциональную доминанту текста, суметь передать эмпатемы ориги-
нального текста средствами переводящего языка.

Доминирующим способом актуализации эмпатемы при переводе с нор-
вежского языканарусский, какправило, является экспликациякакметодуточ-
нения смысла той или иной эмпатемы. Однако в некоторых случаях перевод-
чику приходится действовать противоположным способом, т.е. имплициро-
вать информацию, давать лишьнамекомподсказку читателю об эмоциональ-
ном состоянии главного героя.

В большинстве случаев при переводе норвежской прозы на русский язык
удается сохранить и имплицитный смысл оригинала, и его невыраженность.
Переводчик Инна Стреблова с достаточно глубоким проникновением в эмо-
циональный мир автора романа «Наивно. Супер» Эрленда Лу и его главного
героя воссоздает средствами русского языка эмотивные смыслы оригинала.
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Аннотация

Синонимические соответствия временныхпропозиций в английском ва-
рианте и авторизованном переводе романа «Лолита» — это не всегда по-
словные, а более сложные отношения, поэтому их исследование харак-
теризуется установлением отношений между одной пропозицией ис-
ходного языка и несколькими языковыми единицами синонимического
ряда в языке перевода.

[1] Введение

Авторский выбор межъязыковых синонимичных темпоральных пропози-
ций связан с проблемой билингвизма в индивидуально-личностном аспекте.
За синонимичным соотношениеммежъязыковых темпоральных пропозиций
скрываются усилия языковой личности автора в поисках новых средств по-
знания философской категории времени, выражения мыслей и чувств.
Синонимичными темпоральными пропозициями — в том числе и на

межъязыковом уровне — мы считаем такие синтаксические конструкции,
в которых содержатся сходные синтаксические отношения, тождественное
значение, создаваемое семантически близкими словами, выполняющими
одинаковую стилистическую функцию, но структурно различно организо-
ванных. Отношения между оригиналом и текстом перевода при соблюде-
нии синонимичности темпоральных пропозиций характеризуются, на наш
взгляд, следующими общими особенностями, характерных для эквивалент-
ности синтаксических структур:

• значительный, хотя и неполный параллелизм лексического состава —
для большинства слов оригинала можно отыскать соответствующие
слова в переводе с близким содержанием;
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• использование в переводе синтаксических структур, аналогичных
структурам оригинала или связанных с ними отношениями синтакси-
ческого варьирования, что обеспечивает максимально возможную пе-
редачу в переводе значения синтаксических структур оригинала;

• сохранение в переводе всех трех частей содержания оригинала, харак-
теризующих предыдущий тип эквивалентности: цели коммуникации,
указания на ситуацию и способа ее описания (Паршин 2000, 136–137).

При невозможности полностью сохранить синтаксический параллелизм
несколько меньшая степень инвариантности синтаксических значений до-
стигается путем использования в переводе структур, связанных с аналогич-
ной структурой отношениями синтаксического варьирования. При этом от-
мечаются три основных вида такого варьирования:

• использование синонимичных структур, связанных отношениями пря-
мой или обратной трансформации;

• использование аналогичных структур с изменением порядка слов;

• использование аналогичных структур с изменением типа связи между
ними (Паршин 2000, 138–139).

Синонимичные темпоральные пропозиции в тексте ориганала и тексте
перевода предстают маркерами определенных нюансов движения и направ-
ления авторской мысли, а также многообразия смысловых отношений, кото-
рые не всегда находятся на поверхности. Данные смысловые отношения ак-
туализируются в авторском мышлении (при порождении текста) и читатель-
ском восприятии текста и вытекают из столкновения или наложения значе-
ний синонимов при функционировании в художественной речи.
Согласно нашим наблюдениям, В. Набоков в авторизованном переводе ро-

мана «Лолита» при оформлении темпоральных пропозиций учитывает нали-
чиефонового, прагматического уровняинформации обоих языков, умело экс-
плуатирует особенности английской и русской картин мира. При этом сле-
дует иметь в виду, что синтаксическая структура предложений в англоязыч-
ных романах В. Набокова очень близка к синтаксической структуре их соот-
ветствующих русских автопереводов, что служит отражением индивидуаль-
ного писательского билингвизма: присутствия лингвистической доминанты
русского языка по отношению к английскому языку.
Анализ интегративного взаимодействия синонимичных временных про-

позиций, обладающих межъязыковым характером, проводится нами в два
этапа. Сначала анализируются языковые формы и определяется то общее,
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что есть между ними согласно методике описания значения языковых вы-
ражений, предложенной в ряде семантических работ логико-философского
и лингвистического направлений: смыслом языкового выражения является
класс всех языковых выражений, синонимичных с данным (Жилин 1974; Ко-
ноненко 1970; Кравец 2001). Затем нами устанавливаются смысловые разли-
чия между межъязыковыми синонимами. Различия соотносятся с реализа-
цией авторских личностных смыслов в тексте оригинала и тексте перевода,
совокупность которых образует семантику личностной пристрастности пи-
сателя. Предложенный анализ позволил нам перейти к исследованию сино-
нимического соотношения темпоральных пропозиций в конкретном предло-
жении и/или тексте.

Для обеспечения смысловой целостности текста оригинала и текста пе-
ревода для языковой личности писателя оказывается важным не только пра-
вильно выбрать ту или иную языковую единицу из межъязыкового синони-
мического ряда, но и определить, какой из синонимов может открывать или
какой из них может закрывать синонимическое соотношение. В ходе анализа
текста оригинала и текста авторизованного перевода романа «Лолита» уста-
новлено, что последовательность расположения межъязыковых синонимич-
ных временных пропозиций соответствует определенным закономерностям,
обусловленнымне только английскойирусской картинамимира, нои единой
и неизменной системой авторского мышления, понимаемого нами как свое-
образный динамический процесс.

Специфическая цель конкретного акта перевода заключается в стрем-
лении оказать на англо- и на русскоязычного читателя воздействие, непо-
средственно связанное с содержанием, прагматическим потенциалом ориги-
нала и подлинника. Поскольку перевод предназначен для иного реципиента,
нежели оригинал, возникает необходимость прагматической адаптации пе-
ревода, т.е. внесения определённых поправок на социально-культурные, пси-
хологические и иные различия между реципиентами оригинального и пере-
водного текстов в соответствии с их языковыми картинами мира. При этом
адекватность перевода напрямую зависит от сохранения прагматики ориги-
нала.

В оригинале и авторизованном переводе романа «Лолита» между семио-
тически значимыми темпоральными планами повествования, создаваемыми
пропозициями, образуется как унисонное единство, так и значимый семанти-
ческий «зазор». Единство и несовпадение планов художественного времени в
оригинале и переводе романа определяется как картиной мира самого писа-
теля, так и семиотическими системами времени английского и русского язы-
ков, которыми руководствовался В. Набоков при написании (на английском
языке) и переводе (на русский язык) романа «Лолита».
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Жизненная активность Гумберта также отражает определенную органи-
зацию времени его бытия, наблюдение за предметами в текущее время вос-
приятия. В дискурсе В. В. Набокова временная пропозиция оказывается зна-
чимым элементом в отражении разных качеств бытия Гумберта в мире. За
синонимическим соотношением временных пропозиций скрываются усилия
творческого сознания автора в поисках новых средств познания временных
модусов Я-концепции, проблемы психологического времени Гумберта во вза-
имосвязи с социальным временем. Синонимия временных пропозиций об-
наруживается как общность функциональных характеристик компонентов
предложения, а ее пределы определяются наличием формализованных по-
казателей.
Целесообразно, на наш взгляд, соотнести характеристики личностной ор-

ганизации времени героя и его способность к организации времени жизни,
жизненного пути, т.е. последовательность жизненного процесса, имеющего
свою временную архитектонику, темпоральную структуру в подлиннике ро-
мана и его переводе на русский язык.

[2] Когнитивная природа неэквивалентности темпоральных пропозиций в
оригинале и авторском переводе романа «Лолита»

Жизненная активность героя есть способ разрешения противоречия, воз-
никающего во взаимодействии его личности с жизнью, ее обстоятельствами,
условиями. Жизненная активность героя в таком понимании выступает как
самоорганизация его личности во времени, отражаемого в тексте романа тем-
поральными пропозициями.
Набоковская концепция личностной организации времени постулирует

активность личности в восприятии, переживании, осознании и организации
времени своей жизни, тем самым в ней выделяется самый высший темпо-
ральный пласт—личностное время. В процессе такой личностной активно-
сти персонаж организует время своей жизни, влияет на него. Такая органи-
зация подразумевает воздействие персонажа на переживание хода времени,
на осознание прошлого своего жизненного пути, на осуществление деятель-
ностной активности по преобразованию условий окружающего мира. Субъ-
ективное воздействие персонажа на время, отражаемое темпоральными про-
позициями, представлено в подлиннике и переводе романа, согласно нашим
наблюдениям, неэквивалентными языковыми средствами. Их неэквивалент-
ность—результат адаптации субъективного времени персонажа к англий-
ской и русской языковым картинам мира. Подобная адаптация предполагает
референтное переключение в тексте перевода (т.е. в тексте оригинала и тек-
сте перевода наблюдается разная интенсивность проявления темпорального
смысла), что, в свою очередь, маркируется сменой модусных регистров.
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Субъективность — качество не универсальное, а оригинальное в рамках
определенной картины мира (Бабушкин 2001; Корнилов 2003). Данное поло-
жение и определяет неэквивалентность темпоральных пропозиций, отража-
ющих жизненную активность Гумберта, в оригинале и авторском переводе
романа «Лолита».

[3] Межъязыковая неэквивалентность временных пропозиций при отраже-
нии ускорения субъективного времени Гумберта

Для Гумберта характерно то ускорение, то замедление субъективного вре-
мени. Ускорение субъективного времени он ощущает как растяжение вре-
менного промежутка событий, замедление скорости внешних процессов.

(1) “Another time a red-haired school girl hung over me in the metro, and a
revelation of axillary russet I obtained remained in my blood for weeks…”
«Другой раз рыжеволосая школьница повисла надо мною в вагоне
метро, и оранжевый пушок у нее под мышкой был откровением, остав-
шимся на много недель у меня в крови…»

(2) “…the couple had somehow got over to California and had been used there,
for an excellent salary, in a year-long experiment conducted by a distin-
guished American ethnologist…”
«Она с мужем каким-то образом попала из Франции в Калифорнию;
там, в продолжение целого года, за отличный оклад, они служили объ-
ектами опыта, производившегося известным американским этноло-
гом…»

Как показывают примеры, в русскоязычном переводе романа «Лолита»
темпоральные пропозиции передают большую растяженность временного
промежутка событий, субъективное время Гумберта оказывается более «рас-
тянутым» в объективном времени, чем в оригинале романа. В переводе ро-
мана на русский язык Гумберт предстает более пассивным на протяжении
всего переживания событий, чем в оригинале романа.
Другими словами, временная пропозиция для В. Набокова— средство

адаптации характера героя к языковым картинам мира англо- и русскоязыч-
ных читателей. В русской версии романа состояние Гумберта сопровождается
субъективным ощущением растянутости темпорального промежутка, и за
счет этого заполняется когнитивными событиями внутреннего плана (мыс-
лями, образами). Ускорение субъективного времени сопровождается ощуще-
нием, что объективное время тянется очень долго по отношению к какому-
нибудь внешнему событию. Как представляется, подобная набоковская кон-
цепция субъективного времени отражает в переводе романа русскую языко-
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вую картинумира, что потребовало определенного уточнения темпоральных
пропозиций в переводе романа по сравнению с оригиналом.

[4] Межъязыковая неэквивалентность временных пропозиций при отраже-
нии замедления субъективного времени Гумберта

При замедлении субъективного времени Гумберт, наоборот, ощущает
снижение скорости внутренних процессов, сжатие временных промежутков.
Как в тексте оригинала, так и в тексте перевода герой осознает, что за субъ-
ективно краткий временной интервал в окружающей реальности произошло
слишком много событий.

(3) “The first volume took me a couple of years during which I put in seldom less
than fifteen hours of work daily…”
«Первый том занял у меня два года работы, причем я редкий день тру-
дился меньше пятнадцати часов…»

(4) “In the course of the sun-shotmoment thatmy glance slithered over the kneel-
ing child (her eyes blinking over those stern dark spectacles— the little
Herr Doktor who was to cure me of all my aches) while I passed by her in
my adult disguise (a great big handsome hunk of movielandmanhood), the
vacuum of my soul managed to suck in every detail of her bright beauty,
and these I checked against the features of my dead bride…”
«Втот солнцем пронизанный миг, за которыймой взгляд успел оползти
коленопреклонную девочку (моргавшую поверх строгих темных оч-
ков—о, маленькийHerr Doktor, которому было суждено вылечитьменя
ото всех болей), пока я шел мимо нее под личиной зрелости (в образе
статного мужественного красавца, героя экрана), пустота моей души
успела вобрать все подробности ее яркой прелести и сравнить их с чер-
тами моей умершей невесты…»

В оригинале романа сжатие временных промежутков передается темпо-
ральными пропозициями, подчеркивающиминеопределенность сжатого мо-
мента времени, причемданныймомент дан как бы в процессе, незавершении,
чтопередает субъективноепереживаниедлительностиданногомомента (ср.,
как в (4) In the course of the sun-shot moment—В тот солнцем пронизанный
миг). В русском переводе временные пропозиции указывают на определен-
ность сжатого момента в прошлом, они не указывают на субъективное пере-
живание длительности. О замедлении своего времени герой судит не по дли-
тельности момента (как в оригинале), а по количеству событий, произошед-
ших извне.
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[5] Контрастивность временных пропозиций в оригинале и переводе ро-
мана «Лолита» как индикаторы плотности переживания времени Гум-
бертом

Согласно нашим наблюдениям, ускорение субъективного времени доста-
точно характерно для Гумберта и разнообразно в своих проявлениях. Для но-
минацииданного явлениямывзялиназвание, введенное астрономомН. А. Ко-
зыревым для обозначения активного свойства времени. Согласно его теории,
«у времени, кроме направленности хода, есть еще одно физическое свой-
ство— его плотность» (Козырев 1991). Это свойство, по его мнению, кроме
причинно-следственного аспекта, может быть косвенно связано с насыщен-
ностью психологического времени: «возможно, что наше психологическое
ощущениепустогоилисодержательного времениимеетнетолько субъектив-
нуюприроду, но, подобно ощущениювремени, имеет и объективнуюфизиче-
скую природу» (Козырев 1991).
Под плотностью переживания времени литературным героем будем по-

нимать глубину переживания, уровень задействованности в нем таких пси-
хологических систем, как мышление, воображение. Личностная организация
времени Гумбертом включает в себя такую составляющую, как переживание
времени. Временные пропозиции в оригинале и авторском переводе романа
подчеркивают разную плотность переживания времени.
В языке оригинала временные пропозиции, как мы заметили, передают

малую плотность подобного переживания времени. Временные пропозиции
оригинала романа подчеркивают переживание времени Гумбертом, кото-
рое включает в себя только субъективное ощущение, что время замедли-
лось. В оригинале произведения для Гумберта характерно ощущение того,
что собственное время растянулось, а внешнее тянется еле-еле, замедлилось.
Обычно это обнаруживается в ситуациях ожидания, скуки, неприятия.

(5) “There were other unpleasant incidents. There was the movie theatre
once, for example. Lo at the time still had for the cinema a veritable pas-
sion (it was to decline into tepid condescension during her second high school
year). We took in, voluptuously and indiscriminately, oh, I don’t know, one
hundred and fifty or two hundred programs during that one year, and dur-
ing some of the denser periods of movie-goingwe sawmany of the newsreels up
to half-a-dozen times since the same weekly one went with different main
pictures and pursued us from town to town…”
«Случались и другие неприятности. Раз в кино, например. В то время
Лолита еще питала к нему истинную страсть (которая сократилась по-
том до вялой снисходительности, когда она опять стала ходить в гим-
назию). Мы просмотрели за один год, с неразборчивым упоением, около
ста пятидесятиилидажедвухсот программ, причеминогда намприхо-
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дилось видеть ту же хронику по несколько раз, оттого что различные
главные картины сопровождались одним и темже выпуском киножур-
нала, тянувшимся за нами из городка в городок…»

Тот факт, что в субъективных ощущениях Гумберта внешнее время за-
медлилось, «растянулось», в оригинале романа подчеркивается временными
пропозициями процессуальной семантики (ср., в (5) during her second high
school year, during that one year, during some of the denser periods of movie-
going). Однако данные темпоральные пропозиции в воспоминаниях героя со-
провождают одновременно множество действий в Past Simple, имеющем зна-
чение повторяющихся действий в прошлом. За счет этого в тексте подлин-
ника романа создается прагматический эффект растянутости собственного,
внутреннего времени Гумберта. Другими словами, в оригинале произведения
субъективно растянувшийся промежуток внутреннего времени заполняется
в сознании Гумберта перцептивными картинами, мыслями, образами (карти-
нами своей жизни).

В русском переводе романа временные пропозиции, напротив, обладают
непроцессуальной семантикой (ср., в (5) когда она опять стала ходить в гим-
назию, за один год). Пример (5) также выявляет тот факт, что один из маркеров
временной пропозиции подлинника, обладающий процессуальной семанти-
кой (during that one year, during some of the denser periods of movie-going), в русском
переводе вообще отсутствует, его темпоральное значение включается в се-
мантику глагольной формы (мы) просмотрели.

В результате темпоральные пропозиции перевода романа, в отличие от
его оригинала, передают высокую плотность переживания времени героем.
В примере (5) переживание растянутости внутреннего времени при характе-
ристике Гумберта сопровождается не обилием мыслей и чувств (как в ориги-
нале), а выраженной двигательной активностью героя (упор в русском пере-
воде делается при этом на глаголы совершенного вида— страсть сократи-
лась, [Лолита] стала ходить в гимназию, мы просмотрели).

В связи с этим временные пропозиции в тексте перевода романа произво-
дят иной прагматический эффект: у русского читателя создается впечатле-
ние, что Гумбертперескакиваетиз объективнойреальности в реальность дру-
гого уровня, необыденную реальность, в которой действуют другие законы
природы, точнее, выпадает на некоторое время из константной реальности
в реальность виртуальную. В русском переводе Гумберт переживает ускоре-
ние внутреннего времени, которое сопровождается ощущением замедленно-
сти времени внешнего (ср., с оригиналом романа, в котором подчеркивается
факт растянутости внутреннего времени Гумберта).
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[6] Заключение

В оригинале романа В. Набоков характеризует Гумберта как персонажа,
внутреннее время которого растянуто. В переводе внутреннее время героя
ускорено. Внешнее же время для героя тянется еле-еле, замедленно и в ори-
гинале, и в переводе «Лолиты».
Очевидно, что в творческом сознании писателя русской языковой кар-

тине мира присущ больший динамизм внутреннего времени, чем в англий-
ской картине мира. Подобный вывод совпадает с заключением современных
психологов по этому поводу (Абульханова & Березина 2001), которые счи-
тают, что русские, периодически ускоряющие свое внутреннее время отно-
сительно внешнего (под действием стрессов, из-за собственной тревожности
или неуемных амбиций), активнее других народов расходуют выделенное им
количествожизненнойэнергии; англичанеженаоборот ведутнеторопливый,
размеренный образ жизни, расходуют эту энергию крайне бережно, они мо-
гут замедлять свое внутреннее время.
Сравнительный анализ темпоральных пропозиций в оригинале и автор-

ском переводе романа «Лолита» позволил нам выявить набоковскую концеп-
циювремени, предполагающуюразнуюсоотнесенность объективногои субъ-
ективного времени в русской и английской языковых картинах мира. Осно-
ванием наших исследований, дававших возможность сравнения темпораль-
ных пропозиций, явилась модель личностной организации времени персо-
нажем, включавшая его осознание, переживание. Анализ темпоральных про-
позиций позволил нам выявить неэквивалентную ориентацию Гумберта на
внешнее (объективное) и внутреннее (субъективное) время в оригинале и пе-
реводе романа. Если в оригинале герой субъективно переживает замедление
времени, то в авторском переводе—ускорение времени (поскольку герой в
русском переводе ориентирован автором на внутреннее время, именно внут-
реннее время ускоряется).
Для Г. Гумберта как персонажа романа «Лолита» характерно «овладение»

прошедшим временем. Это выражается в:

• творческой интенсивности когнитивного процесса реконструкции про-
шлой жизни;

• разрешении противоречий между объективными условиями и требо-
ваниями жизни и субъективными возможностями и потребностями,
между разными объективными условиями и требованиямижизни, в ко-
торые вовлекался в прошлой жизни персонаж и которые порождали
необходимость принятия им решений;

• разрешении противоречий, созданных самой активностью персонажа,
его стремлениинаправитьжизнь и ее обстоятельства вжелаемое русло.
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Для решения подобного рода противоречий для автора необходима была
субъективная рефлексия жизни персонажа, высокий уровень жизненных
обобщений, которые осуществляются В. Набоковымв контексте главного тем-
порального вектора— смысла жизни Г. Гумберта, по-разному отраженного в
подлинникеипереводе романа в связи с особенностямианглийскойирусской
картин мира.
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